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1. Bevezetés

Tiz éve dolgozom az Orszagos Széchényi Konyvtar kiilongyljteményében, a Szinhaztorténeti
Tarban. Olyan gylijteményrésze ez a nemzeti konyvtarnak, amelynek legnagyobb részét, még a
szakteriileten jaratos kutatok szdmdra is meglepd6 moddon, nem konyvek alkotjadk. A
szinhaztudomanyi szakkonyvek a Tar szolgaltathatdé gyilijteményének csak egy kis hanyadat teszik
ki, a tobbi mas tipusu szinhaztorténeti dokumentum: szévegkonyvek, plakatok és
kisnyomtatvanyok, képi dokumentumok, fényképek, jelmez- és diszlettervek. Ebbdl a sokszini
kavalkadbol nekem a szovegkOnyvtar katalogizaldsa jutott feladatul. Az elmult tiz évben
szorgalmasan dolgoztam rajta, hogy a gylijteménybe bekeriild szinhdzi szovegkonyvtarak és
hagyatékok a lehetd leghamarabb szolgéltathatéak legyenek a Tér olvaso6i szamara.

2019 januarjaban az a megtiszteltetés ért, hogy nalam sokkal idGsebb és tapasztaltabb kollégaim
ram biztdk a Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtaranak katalogizalasat. Konnyu és érdekes feladatnak
igérkezett: a mar 1étezd cédulakatalogus alapjan kellett volna a szovegkonyvek adatait bemésolni az
integralt konyvtari rendszerbe és online elérhetdvé tenni a kutatok szamara. De hidba, nem sikertilt
ugy, ahogyan azt elképzeltiik. A feladat érdekesnek bizonyult, ehhez kétség sem fér, de hogy
konnyt lett volna? Hogy mennyire nem volt az, azt bizonyitja, hogy egy €év alatt mindossze 284
darab szovegkonyvet sikeriilt katalogizalni.

Es hogy miért? Arra vélaszul készitettem el ezt a tanulméanyt. Az okok egyike, hogy a szinhazi
szovegkonyv nem klasszikus értelemben vett konyv. Minden egyes példany egyedi, és nem csak
konyvtari, hanem muzealis értéket is képvisel. A Nemzeti Szinhaz XIX. szazadi szovegkonyveinek
példajan szeretném bemutatni, milyen kihivasok elé allitja a kdnyvtarost a szinhazi szovegkdnyvek
katalogizalasa, és miért kiilondsen nehéz, de tagadhatatlanul szép és érdekes feladat ez, mind

konyvtorténeti, mind szinhaztrténeti szempontbol.



2. A Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtara az Orszagos Széchényi Konyvtarban

A Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtaranak elhelyezése forduldopontnak tekinthetd az Orszagos
Széchényi Konyvtar torténetében. Tobb més ok mellett ugyanis ez az esemény vezetett a konyvtar
Szinhaztorténeti Taranak megalapitasdhoz. Természetesen a nemzeti konyvtar ez elott is, egészen a
kezdetektdl fogva gyiijtott szinhdzi szovegkonyveket, ezek azonban a masodik vilaghabora végéig
kovetkezetesen beleolvadtak a gylijtemény mas részeibe, minden mas, szinhaztérténeti vonatkozasu
dokumentummal egyiitt.

Mar az alapitdé Széchényi Ferenc konyvtara is tartalmazott szovegkonyveket és ugynevezett
argumentumokat, amelyek a mai miisorfiizetek XVIII. szdzadi elddeinek tekinthetdk. A késd
felvilagosodas kordban meginduldé magyar nyelvii hivatasos szinjatszas elsd, szarnybontogatod
darabjain kivil gytjtotte a latin és magyar iskoladramakat, melyeknek akkor mar tobb évszazados
hagyomanya volt, mind a katolikus, mind a protestans kollégiumokban. Ezen kiviil szép szammal
akadtak a gylijteményben német nyelvili, de magyar tematikdji vagy magyar szerzotdl szdrmazo
szindarabok, s6t operalibrettok is. A konyvtar gylijteményébe tovabba bekeriilt minden, addig
nyomtatdsban megjelent magyar szinmii, s6t kéziratok is, elsésorban a kiilfoldi szinjatékok magyar
forditasai, amelyeket kiilonb6z6 vandor szintarsulatok adtak el6. A reformkorban és késobb is, a
nemzeti romantika miivészeti hierarchiajaban a szinhazat tigy tekintették, mint a legnagyobb hatasu
tarsadalmi forumot, és a nemzeti program egyik leghatékonyabb terjesztéjét. De mivel a
szinhaztudomany, a teatrologia még legalabb egy fél évszdzadig nem valt 6nélld diszciplinava, a
konyvtar gylijteményében sem kiilonitették el tematikus egységként a szinhazi dokumentumokat.

A nemzeti kdnyvtar sokdig nem tekintette elsédleges feladatanak a szinhaztorténeti anyag kiilon
gylijtését. Ha szinhaztorténeti dokumentum kertilt a konyvtarba, azt egyszerlien mint hungaricumot
tartottdk szdmon, vagy pedig, elsésorban a kéziratok esetében, irodalomtorténeti anyagnak
tekintettek. A XIX. szazad nyolcvanas éveitdl azonban lassan megvaltozott a szinhdztorténethez,
mint tudomanyteriilethez valé hozzaallas. Ennek egyik oka volt, hogy a Nemzeti Szinhaz
fennallasanak otvenedik évforduldja alkalmabdl felvetddott az igény egy magyar szinhaztorténeti
gyljtemény létrehozédsara, ez azonban akkor még nem valdsult meg. Masik oka, hogy a nemzeti
konyvtar munkatarsai koz¢ olyan neves irodalomtorténészek keriiltek, mint id. Szinnyei Jozsef €s
Vértesy Jend, akik munkéssagukkal felkeltették a kozonség érdeklddését a szinhaztorténet irant.

Ekkor kezdte a nemzeti kdnyvtar tudatosan gytiijteni a szinhaztorténeti dokumentumokat, &m ez

az elsé idOkben a szovegkonyvekre korlatozddott. 1904-t6l a Kézirattdr egy dramatorténeti



szempontu szévegkonyv — gylijtemény Osszeallitasdba kezdett, amely a tervek szerint tartalmazta
volna minden, Magyarorszagon eldadott, de nyomtatdsban meg nem jelent szindarab
sugopéldanyat. Ez az elv szerencsére nem érvényesiilt mereven, igy tobb olyan sugdpéldany is
bekeriilt a gyljteménybe, melyek ugyan megjelentek nyomtatdsban is, az altaluk tartalmazott
bejegyzések azonban a vidéki magyar szinjatszas értékes dokumentumaiva teszik oOket. A
szovegkonyvek mellett hamarosan megjelentek a konyvtar gylijteményében a szinhaztorténeti
értékiik miatt megvasarolt levelezések, emlékiratok, sét fényképek is, ezek azonban tovabbra is
szétszorva, a Kézirattarban, vagy mas gyljteményrészekben voltak megtalalhatok, esetleg
rendezetleniil vartak a sorsukra a raktarak mélyén.

Az 1920-as években ismét felvetddott egy onalld szinhaztorténeti gylijtemény létrehozasanak a
terve a nemzeti konyvtaron beliil. Széchényi Ferenc eredeti elgondoléasa szerint a kdnyvtarban tarolt
dokumentumokat két nagy csoportra osztottak, ugymint kéziratok €s nyomtatvanyok, ez azonban
tobbé nem felelt meg a korszerli konyvtartudomany alapelveinek. Mar a XIX. szdzad végén
kiilonvalt eldszor a levéltar, azutan a hirlaptar, és végiil 1929-ben sor keriilt a nemzeti konyvtar
zenei osztalyanak felallitdsara, amely napjainkban Zenemitar néven folytatja a tevékenységét. Itt
helyezték el a nyomtatott, és az addig a Kézirattdrban Orzott kéziratos kottaanyagot, valamint a
zeneszerzOk és zenészek magénlevelezését, és mas személyes iratait. Ennek mintdjara szerették
volna létrehozni a szinhdzi osztalyt is, ez azonban bonyolultabb feladatnak bizonyult. Egyrészt,
mert a szinhaztorténeti anyag szorosan dsszefonodott az irodalmi gyiijteményekkel, masrészt pedig
a konyvtar akkori szakrendszere mdas-mas szakokba sorolta be a szinhaztorténettel kapcsolatos
dokumentumokat. Ha nem akartak megbontani a mar 1étrehozott, és a kor kdnyvtari szinvonalanak
tokeletesen megfeleld gylijtemények egységét, a szinlapokon, a Kézirattdr altal gytjtott
sugopéldanyokon €s az almanachokon kiviil mast nem tudtak volna levalasztani a gylijteménybdl,
igy a szinhaztorténeti osztaly 1étrehozéasa tovabbra is csak terv maradt.

A terv megvaldsulasahoz végiil kiilsé események jarultak hozza: egyrészt a szinhdzak
allamositasa 1949-ben, amikor hirtelen hatalmas tomegii szinhdzi dokumentum keriilt a konyvtar
birtokaba. A szinhazak addigi irat- és képanyaga, ami mar nem szolgéalta a mindennapi miikodés
céljait, ettdl fogva muzedlis értéklinek mindsiilt, amelyet kozgyiijteményben kellett elhelyezni.
Gytjtokorénél fogva az Orszadgos Széchényi Konyvtar volt hivatott megOrizni ezt az Oridsi
mennyiségll hungaricum anyagot. Ekkor mar nyilvanvalova valt, hogy az egyes szinhizak altal
képviselt torténeti egységet nem szabad megbontani, igy a beérkezett dokumentumok tobbé nem
olvaszthatok be a kdnyvtar torzsanyagaba, vagy mar létezd kiilongyiijteményeibe.

A masik, hasonlo fontossagl esemény volt a Nemzeti Szinhdz teljes iratanyaganak az Orszagos

Széchényi Konyvtarba vald athelyezése. A Nemzeti Szinhdz konyvtara és muzeuma a masodik



vilaghaboru végéig az tigynevezett EMKE épiiletben volt elhelyezve, ez azonban Budapest ostroma
soran olyan stlyosan megrongalodott, hogy a szinhaz vezet6sége nem tartotta biztonsagosnak
tovabbra is itt tarolni a gyljteményt. 1945-ben a Nemzeti Szinhdaz és a nemzeti konyvtar
megallapodott egymadssal, és a kovetkez0 év elsé honapjaiban megkezdddott a gytjtemény
atkoltoztetése a konyvtarba. A folyamatot Hajdu Algernon Laszl6, a Nemzeti Szinhaz volt titkara,
¢s Pataki Jozsef, egykori szinészbdl lett muzeumi Or és konyvtaros feliigyelték. Pataki
munkassaganak konyvtari szempontbol kiilondsen értékes bizonyitékai azok a kéziratos
bejegyzések, melyekben a szindarabok bemutatdadatait, elsé eldadasuk helyét és idépontjat jelezte
preciz pontossaggal. A XX. szazad elsé felébdl szarmazd szovegkonyvek beazonositasat és
katalogizalasat a mai napig nagyban megkonnyitik az 6 bejegyzései (1. kép). Az anyag eldszor, hely
hijan a Hirlaptar folyosdjan, laddkba csomagolva keriilt elhelyezésre, és tartalmazta a Nemzeti
Szinhéz teljes iratanyagat, kivéve az irattar egy részét, amely a vilaghaboru eldtt mar az Orszagos
Levéltarba keriilt. gy keriilt sor a nemzeti konyvtar szinhaztorténeti osztalyanak megalapitasara,
ahova aztan athelyezték a konyvtar mas részeibdl is azokat a szinhdztorténeti dokumentumokat,
amelyek a gylijtemény megcsonkitasa nélkiil kiemelhet6ek voltak az addigi helyiikrol.

A Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtara, amely a teljes iratanyaggal egyiitt keriilt 4t a nemzeti
konyvtarba, elvileg rendez6-, sugo-, ligyeld- és olvasdpéldanyokat tartalmaz a szinhaz elddjének, a
Pesti Magyar Szinhaznak 1837-es megnyitasatol kezdve az 1952/53-as évadig. Gyakorlatilag
azonban sok olyan szovegkonyv is talalhaté a gylijteményben, amelyeket vidéki és vandor
szintarsulatok hasznaltak a XIX. szdzad elején, és amelyeket késobb a tulajdonosaik magukkal
vittek az Gjonnan megnyitott Nemzeti Szinhazba is. Ezek kozott rengeteg az autograf szoveg,
amelyeket maga a darab szerzdje vagy forditdja vetett papirra, példaul Katona Jozsef Aubigny
Clementia cimt vitézi darabja (8. és 9. kép), vagy Szigligeti Ede Argyil és Tiindér llona cimu
népregéjének szovegkonyve, amelyet nemcsak Szigligeti maga irt le, de a rendez6i bejegyzések egy
része is az O kezétdl szdrmazik (2. kép). Szédmtalan, rendezdi, stgoi, ligyeldi, cenzori €s mads,
ismeretlen eredetli bejegyzésekkel teli szovegkonyv talalhatdé a Nemzeti Szinhaz anyagaban. A
szovegkonyvtar 0sszesen 3171 mivet tartalmaz, a legutols6, 1965-6s alloméanyrevizid megallapitasa
szerint 5729 példanyban, amelyek kiilon egységet képeznek a konyvtar raktari rendjében. Mint mar
emlitettem, a szinhaztorténeti osztaly, jelenleg Szinhaztorténeti Tar, megalapitasakor azt a
szempontot tartottdk a legfontosabbnak, hogy az Ujonnan a konyvtarba keriilt, teljes szinhazi
iratanyagok egységét a lehetdségek szerint a legkevésbé bontsak meg. Ez az elv érvényesiilt a
Nemzeti Szinhdz szovegkonyvtaranak elhelyezésében és katalogizalasdban is, amely azonban, hogy

a rekatalogizalas kihivasait teljesen megérthessiik, hosszabb kifejtést igényel.



3. A szovegkonyvtar katalogizalasa a multban

A Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtarat el0szor a szinhaz irattardban és muzeumaban katalogizaltak,
az ott alkalmazott rendszer azonban jelentOsen eltért a konyvtari katalogizalds megszokott
formaitol. A szinhaz elso titkara vagy konyvtarosa, akire a szovegkonyvtar gondozasat rabiztak, s
akinek a kiléte ma mar kiderithetetlen, cim szerinti betiirendbe allitotta a szovegkdnyveket, azutan a
legkorabbitol fogva megszamozta Oket, és a késObbiekben ehhez csatolta az jonnan beérkezd
példanyokat. Az elv az volt, hogy ezzel a modszerrel egy betli egységén beliil a szindarabok a
bemutatd eldadasuk iddrendi sorrendjében lesznek megtaldlhatéak a legrégebbitdl haladva a
legujabb felé.

Az elképzelés észszerll volt, a megvaldsitds azonban, a Nemzeti Szinhaz hanyatott torténelme
miatt, nem sikeriilhetett teljesen. Kiilondsen a XIX. szdzad elsé felébdl szarmazd szovegkonyvek
esetében volt nehéz érvényesiteni ezt a muzeumi tipusu raktarozasi rendet. A szinhaz tarsulatdhoz
ujonnan csatlakozd szinmilivészek magukkal hoztdk a véandorlasuk éveiben hasznalt
szovegkonyveket, masok adomanyokkal kivantak gyarapitani az 0j Nemzeti Szinhaz konyvtarat,
sok dramair6 pedig egyenesen a szinhaz vezetOségének kiildte el birdlatra a darabjait, amelyeket a
legtobb esetben visszautasitottak, a szovegkonyveket azonban megtartottak. Ezek a szovegkonyvek
is mind folyoszamozassal keriiltek be a raktarba, akkor is, ha soha sehol nem adtak elé 6ket, vagy
ha még a Nemzeti Szinhdz megalapitisa el6tt, valamelyik vandor szintarsulat allitotta Oket
szinpadra. J6 példa az utdbbi esetre Toth Lajos Alpesi koszirten épiilt rablovar cimii dramaja,
amelynek egyetlen, csonka példanya taldlhaté a szovegkonyvtarban. A benne lathato, ,,Pest
Varmegye tulajdona” felirati pecsét, a kelléklista és a sugoi bejegyzések mind arra utalnak, hogy a
darabot a XIX. szdzad elején legalabbis tervezték szinpadra allitani, minden valdsziniiség szerint
valamelyik vandor szintarsulat altal. Hogy végiil bemutattak-e, és ha igen, mikor, arra vonatkozo
adatot ma mar sajnos nem lehet follelni. A bejegyzésekbdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a
szovegkonyv hajdani tulajdonosa szinpadra szerette volna vinni a darabot, és ebbéli reményeinek a
lapszélre firkantott ,,probatio calami lesz belolle valami” felkialtassal adott hangot (3. kép). Egy
biztos: a dramat soha nem allitottak szinpadra a Nemzeti Szinhdzban, a szovegkonyvtarba azonban
ugyanugy keriilt be, mint azok a darabok, amelyeket bemutatott a szinhdz. A folydszdmos raktari
rend tehdt logikus 1épés volt, de a gylijtemény Osszetettsége miatt a gyakorlatban
megvaldsithatatlan.

Mégis, a Nemzeti Szinhaz konyvtarosai kovetkezetesen ezt a muzeumi raktdrozasi rendet



hasznaltdk, egészen a masodik vilaghaborti végéig, amikor a szovegkonyvtar az Orszagos
Széchényi Konyvtar tulajdonaba keriilt. A XIX. szazad masodik felétél szerencsére a Nemzeti
Szinhaz helyezte is egyre inkdbb stabilizalodott, ennek kdszonhetden a szovegkonyvtar rendezése is
egységesebbé valt, a hagyatékok, adoméanyok ¢&s biralatra bekiildott szinmiivek folyamatos
beérkezése miatt azonban az idérendi elv még ekkor sem érvényesiilhetett tokéletesen. Ennek
ellenére a muzeumi raktarozasi rend jol miikodott, és a szovegkdnyvtar Osszefliggd egységként
érkezett a nemzeti konyvtarba.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar konyvtarosainak szamara egyértelmii volt, hogy a nemzeti
szinhazi szovegkonyvtar egységét megbontani nem szabad. Bar az eredeti katalogizalas elvei nem
érvényesiiltek kovetkezetesen, mégis nagy segitséget nyujtott a kutatoknak abban, hogy
folyamataban tanulméanyozhassak a szinhdz torténetét, és konnyen dsszehasonlithassak egymassal
az egyes szindarabok ujabb ¢és Gjabb feldolgozasait. Emiatt a szovegkonyvtarat atvevd, majd késdbb
feldolgozd konyvtarosok tgy dontdttek, hogy megtartjdk a szovegkonyvek eredeti, muzeumi
jelzeteit, és a Nemzeti Szinhaz szovegkonyvarat kiilon egységként fogjak kezelni a nemzeti
konyvtar raktaran beliil.

A Nemzeti Szinhdz szovegkonyvtaran kiviil még egy, hasonloan kivételes egység talalhato a
Szinhaztorténeti Tarban, ez pedig a Vigszinhdz szovegkonyvtara. A Vigszinhaz teljes iratanyaga
1949-ben, a szinhazak allamositasa idején keriilt a nemzeti kdnyvtarba, és a szinhdz miikodésének
1896-t61 1949-ig terjedd idoszakat oleli fel, kiegészitve a Pesti Szinhazbol és a Royal Szinhazbol
szarmazo6 anyagokkal, abbol az 1d6bdl, amikor ez a két szinhdz a Vigszinhdz kamaraszinhazaként
miikodott. Ez a szovegkonyvtar terjedelmében sokkal kisebb a Nemzeti Szinhdzéndl, 6sszesen 720
miinek 1552 példanyat tartalmazza, az Osszetétele €s az értéke azonban megkdzeliti a Nemzeti
Szinhazét. A szovegkonyvek nagy része a Vigszinhaz esetében is autograf szoveg, vagy a benne
talalhaté kéziratos bejegyzések miatt fontos rendezd-, stgo-, ligyeld- vagy olvasopéldany, de
talalhatoak kozottiik ugynevezett ,konyvtari” példanyok is, a szinhdz miikodésének elsé éveibdl.
Ezeket a teljesen érintetlen példanyokat azzal a szandékkal Orizték meg, hogy késébb egy altalanos
szinhazi konyvtarat allitsanak Ossze beldliik, a gytlijtésiik azonban az 1d6 eldrehaladtaval félbe
maradt. Szinhdztudomanyi szempontbdl természetesen a bejegyzésekkel ellatott szovegkonyvek az
értékesebbek, és ezeknek a gylijtése szerencsére a szinhaz fennallasa alatt folyamatos volt. A
Vigszinhdz szovegkonyvtarat tehat, hasonld adottsdgai miatt, hasonlo tisztelettel is kezelték a
nemzeti konyvtar konyvtarosai, €s ennek az egységét sem bontottdk meg, hanem 6nallo egységként
helyezték el a raktarban.

Emellett azonban a szovegkonyveket kereshetové is kellett tenni a nemzeti konyvtar

katalogusaban, ¢és itt mar nem érvényesiilhetett a régi muzeumi raktarozasi rend. A szerint a



szovegkonyvek csak cim, azon beliil pedig egy koriilbeliili évszam szerint voltak kereshetdk, ez
azonban semmiféleképpen nem felelt meg a modern konyvtari katalogizalds elveinek. Az Gjonnan
létrejott szinhdztorténeti osztadly konyvtarosai tehat egy teljesen 10j, szerzd és cim szerinti
cédulakatalogus létrehozasat tiizték ki céljukul. Ennek alapjaul az akkori, az 1950-es és '60-as
években kiadott konyvtari katalogizalasi szabvanyok szolgaltak, amelyek azonban értelemszeriien
nyomtatott konyvek vagy konyvsorozatok leirasara késziiltek, igy nem tudtdk teljes egészében
lefedni a kéziratos szovegkonyvek katalogizdlasanak kovetelményeit. Ezeket a szabvanyokat a
konyvtarosok egészitették ki a szovegkonyvek legfontosabb adataival: a szindarab bemutato
eldadasanak vagy felujitasanak helye és idOpontja, a rendezd neve, amennyiben ismert, és a
szOvegkonyv altal tartalmazott legfontosabb bejegyzések.

Ma mar nehéz elképzelni, milyen hatalmas munkat jelentett a Nemzeti Szinhaz
szovegkonyvtaranak katalogizaldsa a szinhaztorténeti osztdly els6 munkatarsainak. Szabvany
hianyaban kataléguscédula mintdkat készitettek, amelyekre felirtdk a megadni kivant
adatcsoportokat, majd ezek kézrdl kézre jartak, és minden konyvtaros ijabb adatokkal egészitette ki
Oket a sajat tapasztalatai alapjan. Ez a gyakorlat a teljes szovegkonyvtar katalogizaldsa utan is
folytatodott, a Szinhaztorténeti Tarban a mai napig talalhatok ehhez hasonlé mintacéduldk a '70-es
évekbdl, amelyeket egészen a cédulakatalogus lezarasaig, tehat a '90-es évekig Oriztek, ha nem is
hasznaltak mar Jket. E miatt a gyakorlat miatt lehetséges, hogy a Nemzeti Szinhaz
szovegkonyvtaranak konyvtari katalogusa sem egységes, hiszen a katalogizalas megkezdésekor
meghatarozott elképzeléseket folyamatosan feliilirta a tapasztalat. Ezen kiviil a korszakban a
konyvtarosok rendelkezésére allo forrdsanyag is Iényegesen kevesebb volt, mint ma. F6 forrasukat a
szinhaztorténeti osztalyon frissen elhelyezett szinlapok és szinhazi zsebkonyvek jelentették, ezek
alapjan kellett azonositaniuk a szovegkonyvekhez tartozo bemutatd-adatokat, ugyanakkor a szinlap-
és a zsebkOnyv gylijteményt a szovegkonyvtarral parhuzamosan katalogizaltak, igy eléfordult, hogy
a sziikséges adatot egy még feldolgozatlan anyagrészben kellett volna megkeresniiik. A
felhasznalhat6 szinhazi szakirodalom is lényegesen kevesebb volt, mint ma, hiszen ezt részben az 6
munkdassaguk alapjan allitottak 6ssze a katalogus elkésziilte utdn a konyvtarban dolgozé kutatok.

Mindezen nehézségek ellenére a Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtaranak a katalogusa az 1960-as
évek végére teljesen elkésziilt. Ezzel a régi mizeumi raktdrozasi rend szerint Gsszeallitott raktari
egység végleg lezarult, és az ezek utan esetlegesen beérkezd, ujabb nemzeti szinhazi
szovegkonyveket mar nem folydszamozassal csatoltdk hozza, hanem a szinhaztorténeti osztaly
magyar nyelvil szovegkonyv-katalogusaba osztottak be 6ket. A Nemzeti Szinhaz szovegkonyveinek
cédulakatalogusa ettdl fogva egészen 2019-ig valtozatlan forméban allt a kutatok rendelkezésére a

Szinhaztorténeti Tar folyosojan.



4. A szovegkonvvtar rekatalogizalasa

A Szinhaztorténeti Tar munkatarsai 2019 januarjaban dontottek arrol, hogy a Nemzeti Szinhaz
szovegkonyvtaranak katalogusat elérhetévé teszik az Orszdgos Széchényi Konyvar kozponti online
katalégusaban is.

Amikor a nemzeti konyvtar bevezette az Amicus integralt konyvtari rendszert, a Tar
konyvtarosai elkészitettek maguknak egy sajat, kifejezetten szinhazi szovegkonyvekre specializalt
katalogizalasi szabvanyt. Ez a szabvany az MSZ 3424/1-78 — Bibliogrdfiai leiras. Konyvek, a
KSZ/4.1 — Hunmarc. A4 bibliogradfiai rekordok adatcsere formdtuma, valamint a Tar tobbi sajat,
példaul a fényképek és a grafikai dokumentumok leirdsara szolgald szabvanyain alapul. Bar ez a
szabvany alaposabban és részletesebben szabalyozza a szovegkonyvek leirasat, mint a hajdani
mintacédulak, mégis rugalmasan alkalmazhato, és ha a tapasztalat tigy kivanja, sziikség szerint meg
is valtoztathato.

A rendszervéltds utdn, hasonléan az 1949-es dallamositashoz, ismét hatalmas mennyiségii
szinhazi dokumentum érkezett a nemzeti konyvtarba, és bar ezek esetében a szinhdzban hasznalt
raktarozasi rendet mar nem tartottdk meg, mégis igyekeztek, hogy a szovegkonyvtarak a maguk
egységeében keriiljenek a raktdrba és a katalogusba egyarant. Jelenleg a Szinhaztorténeti Tarba
keriilé szovegkonyveket magyar nyelvii (MM jelzet) és idegen nyelvii (IM jelzet) katalogusokba
osztjuk, folydszdmozassal, igy az egy szinhazbol beérkezd szovegkonyvtarak egyben maradhatnak,
a szarmazasi helyiik pedig azonosithat6 mind a gyarapitasi naplé, mind a katalogus alapjan. igy
katalogizaltuk példaul az Allami Béabszinhaz szovegkonyvtarat, és a Jozsef Attila Szinhazbél tobb
hullamban beérkezett szovegkonyveket.

A Nemzeti Szinhdz szovegkonyvtaranak katalogizalasa ezeknél sokkal egyszeriibb feladatnak
igérkezett, hiszen ott van a mar jol bevalt cédulakatalogus, nekiink csak annyi a dolgunk, gondoltuk,
hogy a cédulakon szerepldé adatokat bemasoljuk az integralt konyvtari rendszer katalogizalo
moduljaba. Az esetlegesen hidnyz6 informacidkat pedig konnyedén ki lehet deriteni az azdta mar
teljesen feldolgozott szinlap- és zsebkonyv — gylijteménybdl, vagy pedig a szamtalan
szinhaztorténeti szakkonyv egyikébdl, amelyek az eltelt 6tven évben napvilagot lattak. Ez az
elképzelés azonban abban a pillanatban szertefoszlott, amint a legelsd, N.Sz.A. 1 jelzeti
szovegkonyvet (Soos Marton: A" meg-szomoritott artatlansag) megprobaltuk a Szinhaztorténeti Tar
szabvanya alapjan, de csak a kataloguscédula kézbevételével katalogizalni. Pedig ez konyvtari

szempontbol nézve a legegyszeriibb példanyok koziil valé: nyomtatisban jelent meg, pontos
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kiadasmegjeloléssel, és nem tartalmaz szinhaztorténeti értékli bejegyzéseket. A feladat nehézsége
nem a szovegkonyv tulajdonsagaibol adodott, hanem a cédulakatalégus és az online katalogus
kozotti kiillonbségekbol. Az online kataldgustétel tobb, részletesebb adat bevitelét igényli, mint egy
kataloguscédula, és ezen kiviil is szembe kellett nézniink azzal az 6tven év alatt feledésbe meriilt
ténnyel, hogy az elddeinknek milyen kevés i1d6 és forrasanyag allt a rendelkezésiikre, hogy
elvégezzEék ezt a hatalmas munkat. Tudomasul kellett venniink, hogy emiatt, és a katalogizalas
eltéré elvei miatt, amelyekre a késObbiekben még kitérek, a kataloguscéduldk egy része hibas
adatokat tartalmaz.

Ahhoz, hogy ezeket kijavithassuk, autopszidval, tehat minden egyes példanyt kézbe véve, kell
rekatalogizdlnunk a szovegkonyvtarat. Ez nem csak vératlan tobbletmunkat jelent, hanem
meglepden nagy fizikai megterhelést is, a példanyok kora, €és a rajtuk tobb mint 6tven év alatt
lerakodott szennyezddések miatt, nem is beszélve arrdl a gyakorlatrél, hogy egyes szinhazi
szakemberek, fOleg rendezdk, fémkapcsokkal vagy gombostiikkel rogzitették a jegyzeteiket a
szovegkonyvekben, amik az idék folyaman megrozsdasodtak, és megrongaltdk a papirt, so6t
alkalmanként az ovatlan konyvtarosok ujjait is. A rekatalogizalas tehat nemcsak a Szinhaztorténeti
Tar munkatérsainak, de a nemzeti kdnyvtar restauratorainak is komoly kihivést jelent.

Hogy miben 4ll ez a kihivads, az azonnal nyilvanvaldéva valik, ha Osszehasonlitjuk a régi
katalogusceédulat az integralt konyvtari rendszerbe bekeriild rekorddal. Tegyiik meg, nézziik végig
az adatcsoportokat, és vizsgaljuk meg, mibdl adédnak a kiilonbségek a kettd kozott! Ekozben azt is
megfigyelhetjiik, miben kiilonbdzik a szinhazi szévegkonyv a nyomtatott kdnyvtdl, és miért igényel
konyvtari szempontbodl is mas, kiilonleges kezelést.

A katalogustétel legfontosabb adatcsoportja, a konyvtari leiras alapja, barmely korszakban, €s
barmely szabvany szerint, a cim és a szerzdségi kozlés. A cédulakatalogusban a szovegkonyvek
szerz0 és cim szerint voltak kereshetdek, és az integralt konyvtari rendszer rekordjaiban is ezeket az
adatokat adjuk meg elészor. Altalaban a dokumentum cimlapjén elsé helyen feltiintetett szerzot
szerepeltetjiik fotételként, vagyis a kataloguscéduldn ez a név keriil az elsé helyre, az Amicus
katalogizald6 moduljaban pedig a 100-as mezObe. Minden mas tovabbi szerzdét és kozremitkodot
melléktételként vesziink fol a katalogusrekordba. A kozremiikddoket természetesen a
kataléguscédulan is jelolték, és neves szinhdzi személyek, példaul egyes rendezdk esetében ez
alapjan is kereshetévé tették az adott dokumentumot, de az a katalogizalast végzd konyvtaros
dontésére volt bizva, hogy kinek a szinhazi munkéssagat tartja érdemesnek arra, hogy bekeriiljon a
cédulakatalogusba.

Es persze az is megtorténhet, nem csak szinhazi szovegkonyvek, de mas dokumentumok

esetében is, hogy a szerz0 ismeretlen, és a kilétét nem lehet kideriteni. Szinhazi korokben ez
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kifejezetten gyakori, hiszen a dramapalyazatokra a kezdetektdl fogva jeligével kérik a
szindarabokat, és sok amatdr szerzd is alnéven kiildi meg a darabjait a szinhdzaknak. Ezekben az
esetekben a cim 1ép el6 fotétellé, de mellette jeloljiik a szerzo altal megadott dlnevet vagy jeligét is.
J6 példa erre Czanyuga Jozsef Apro félreértések cimii vigjatéka, amelyet a cimlap tantisaga szerint a
grof Raday — féle, 40 arany jutalomra meghirdetett dramapalyazatra kiildott be a szerzo, ,,Gy06zzon
a jobb!” jeligével (4. kép). A szindarab elnyerte a palyazat birdloinak tetszését, ¢s 1856. augusztus
28-an bemutattdk a Nemzeti Szinhazban, természetesen a szerzd sajat neve alatt. Igy ugyan a
szovegkonyv alapjan ismeretlen volt a szerzo, kiilsé forrasbol azonban kiderithetd volt a kiléte,
tehat végiil mégsem a cim, hanem a szerzé neve keriilt a fotételbe. Ugyanigy jarunk el abban az
esetben, ha mas kozremiikodo, példaul a forditd az ismeretlen. Amennyiben kiderithetd a személye,
felvessziik melléktételként, de ha nem, csak az alnevét jeloljiik a szerzoségi kdzlésben.

Ahogy méar emlitettem, tobb szerzd altal irott miivek esetén annak a szerzdnek a neve keriil a
fotételbe, aki tipografiailag az elsd a szovegkonyv cimlapjan, vagyis a neve a felsorolt szerzok
kozott az els6 helyen all. Ez aldl kivételek azok a szinpadi miivek, amelyekben a zene el6térbe keriil
a szoveggel szemben, példaul az operdk, az operettek vagy a daljatékok. Ebben az esetben a
zeneszerz0 kertilt a fotételbe, akkor is, ha tipogréfiailag nem az 6 neve mindsiilne annak.

Miért ilyen fontos a tipografia? Azért, mert a cimet, és vele a szerzéségi kozlést, amely a
katalogustétel masodik adatcsoportja, tgy kell folvenni a rekordba, hogy hiven tiikrozze a
szovegkonyv cimlapjat. Az Amicusban ez a 245-6s mez0, itt taldlhatoak a szindarab cimei, az
alcime, valamit a szerzd és mas kozremiikodok nevei, akiket a cimlap feltiintet. Ezt mind hiven,
korabeli helyesirassal és kozpontozassal vissziik be a rekordba. Ha a régies cim tulsdgosan eltér a
modern, napjainkban is hasznalt cimvaltozattol, ez utobbit megint csak melléktételként vessziik fol.
Ennek a megoldasnak az az el6nye, hogy ha kutatdé rakeres a katalogusban a cimre, egyarant
megtalalja a szovegkOnyv régi és 0j valtozatait, és mar a cimlaprol tiikrozott szerzOségi kozlés
alapjan eldontheti, melyik korszakbdl szarmazoé szovegkonyvre van sziiksége.

Itt szembesiiltiink viszont azzal a problémaval, hogy a Nemzeti Szinhaz hajdani konyvtarosa a
betlirendet is masképpen értelmezte még, mint mi, modern utdodok. Egyrészt ma mar nem tudjuk
kideriteni, miért dontdtt ugy nemzeti szinhazi elédiink, hogy egyes darabokat nem a cimiik, hanem
a parhuzamos cimiik kezdébetiije alapjan fog besorolni a katalogusba. Igy tortént a mar emlitett A'
meg-szomoritott artatlansag esetében is, amely a parhuzamos cime, Az drtatlan Etelka méltatlan
szenvedése szerint keriilt az A, és nem az M betl ala (5. kép). Ezen kiviil a XIX. szazad els6 felében
a nemesi cimeket és rangokat kezelték Uigy, mint manapsadg a néveldket, tehat katalogizalaskor
lehagytak Sket a cim elejérdl. Igy keriilhetett a Groff Adermal cimii szovegkonyv az A betii ala (14.

kép), de szerencsére az integralt konyvtari rendszer szabadszavas keresdje képes megtalalni,
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fliggetleniil attol, melyik kezddbetiivel adjuk meg a cimet.

A cim utdni almezdében kovetkezik a parhuzamos cim, azaz a szindarab minden ,,vagy” és
»avagy” kotdszoval feltiintetett cime. A XIX. szazad elején népszerii volt ez a cimadasi szokas, az
eddig példaképpen felsorolt szindarabok nagy részének is van parhuzamos cime. Kiilonosen akkor
alkalmaztak, amikor a darab cime tulajdonnév volt, igy a parhuzamos cim volt hivatott utalni a
szinjaték tartalmara. Ilyen példaul Franz Kratter osztrak ir6 Atilla cimi ,,nemzeti vitézi jatéka”,
amely a parhuzamos cimben jelzi, hogy a mii ,, A’ Hunnusok rettenthetetlen kirallyarol” szol (13.
kép).

Manapsag ezt alcimnek nevezziik, &m a szinhazi szovegkonyvek katalogizalasi szabvanya szerint
az alcim nem ez. Az alcim a cim ¢és szerzOségi kozlés kovetkezd almezdéjében taldlhatd, és a
szovegkonyv cimlapjan feltiintetett mifaji megjelolést, a felvonasok szamat, és mas, a darab
tulajdonsagaira utaldé megjegyzéseket tartalmaz. Ez alapjan vessziik fol a targyszavak kozé a
szindarab miifajat, példaul drama, vigjaték vagy opera. Ez az az adatmegjel6lés, amelyben a kortars
szerzOk a szellemességliket, a XIX. szazadi alkotok pedig a nyelvujitas iranti elkotelezettségiiket
fitogtattak. Az mar a konyvtaros dolga, hogy kitalalja, milyen modern, targyszoként is kereshetd
miifajnak felel meg az ,.érzékeny jaték” vagy a ,.jatékszini hés rajzolat”. Athidalo megoldasként
beiktattuk a miifajok kozé a ,,szinjaték” targyszot, hogy ha ilyen vagy ezeknél is kiilonlegesebb
mifajmegjelolésre bukkanunk, azokat is a lehetd legegyszeriibben vehessiik {6l a katalogusba. Jo
példa erre Karl Blum miive, Az aranymiives leanykdja, amely alcime szerint ,,erkdlcsi rajzolat az
el6idébdl 2 felvonasban”, de a katalogusban egyszerlsitve, szinjatékként szerepel. Az ,,el61d6”
megjelolés a XIX. szdzad elején altalanos volt torténelmi témdaji darabok esetében, egyarant
jelenthette a kdzépkort, az Okort, s6t tobb példa is akad a ,,vérengzd magyar eldidokre”.

Itt kell kitérnem a dokumentumok egy tovabbi adatcsoportjara, ez pedig az eredeti cim. Idegen
nyelvbdl forditott darabok esetében természetesen ezt is meg kell adnunk a kataldogusban, és
megadtak mar a kataloguscéduldkon is, az Amicus rendszerben pedig a 240-es mezdben talalhato.
A konyvtarosoknak és a kutatoknak olyan az eredeti cim, mint a biologusoknak a ndvények latin
neve: ez segit eligazodni az elnevezések €s cimvaltozatok sokasdgaban, ez alapjan azonosithato
teljes biztonsaggal a mii és a dokumentum. Szerencsés esetben a XIX. szdzadi szovegkonyvek
masoldi is tudtdk ezt, és megadtak az eredeti cimet a cimlapon, példaul a mar emlitett Groff
Adermal esetében (14. kép). (Jegyezziik meg a Groff Adermalt, mert sok dolgunk lesz még vele. Ez
a Szinhdztorténeti Tarban talalhato legérdekesebb szovegkonyvek egyike, a katalogizalas szinte
minden adatcsoportjara kiterjed6 informaciokkal. Ha nem érezném tiszteletlenségnek, azt
mondandm, ez a XIX. szizadi szovegkonyvek katalogizalasanak dallatorvosi lova.) Kevésbé

szerencsés esetben a masolod, sokszor maga a forditd, csak azt tiintette fel, milyen nyelvbol

13



forditotta a darabot. Ez kiilonosen megneheziti a katalogizalast végz6 konyvtaros dolgat, mert a
magyar szinpadokra sok kiilfoldi szinjaték németbdl forditva jutott el, igy az eredeti cimet csak a
német forditdson at lehet visszakdvetni a valoban eredeti franciaig, angolig, vagy mas idegen
nyelvig. Erdekes példaja ennek a L'4bbé de lepée cimii ,historiai drama” szovegkonyve, ami azért
kiilonleges, mert az eredeti francia cimet mind a német, mind a magyar forditd megtartotta, csak
éppen megtoldotta egy parhuzamos cimmel (7. kép). Es végiil voltak olyan elvetemiilt szerzék, akik
nem szégyellték a darabjaikat a korszakban mar elismert, hires irok neve alatt elkiildeni a
szinhazaknak. Néhany szintarsulat is megtette, hogy a sajat szerzeményeit j6 nevii irok neve alatt
vitte szinpadra, abban a reményben, hogy ezzel bevonzzak a kozonséget az eldadasaikra. A Nemzeti
Szinhazban ilyen nem tortént, igy a szovegkdnyvtarban is alig akad hasonlo, hamisitott szindarab.

Besz¢éljiink egy kicsit a szerzdségi kozlésrol is, bar az eddigiekbdl annyi mar kideriilt rola, hogy
a cim ¢és az alcim utdn vessziik ol a rekordba, hiiségesen tiikkrozve a szovegkonyv cimlapjanak
tipografidjat. Ebbol adoddan eléfordulhat, hogy a szerzdségi kozlésben csak a szerzd, illetve a
fordit6 alneve szerepel, vagy, hogy egyaltaldn nincs is szerzdségi kozlés. Ez nem befolyésolja a
példany kereshet6ségét a katalogusban, hiszen minden szerzé és kozremiikodé megtalalhatd a
rekordban, fotételként vagy melléktételként, az életrajzi adataival, tehat a sziiletési és a halalozasi
évszamaval egylitt, amennyiben ezek kiderithetdek.

A XIX. szazadi (¢és sok esetben a XX. szazad els6 felébdl szarmazo) szovegkonyvek érdekessége
a kiilfoldi szerz6k nevének magyarositasa. Ez nem volt 4ltalanos gyakorlat, és nem is hasznaltak
kovetkezetesen. Ahany masolo, annyiféleképpen irta ugyanannak a szerzOnek a nevét: igy volt, aki
teljes egészében megtartotta az eredeti nevet, volt, aki a magyar szokdshoz hiven felcserélte a
keresztnevet €s a csaladnevet, és volt, aki a nyelvujitas szellemében a keresztnevet is helyettesitette
a magyar vagy magyarosnak vélt megfeleldjével. Természetesen a katalogus f6- és melléktételeiben
minden szerz az eredeti nevén szerepel, csak a szerzdségi kozlés tiikrozi a nyelvijitas korszakanak
ezt a kiilonleges szokasat.

Egy hagyomanyos, nyomtatott konyv esetében most kovetkezne a katalogustételben a
kiadasmegjelolés (az Amicus 260-as mezdjében). A nyomtatdsban megjelent szovegkonyvek
altalaban rendelkeznek is ilyen adattal, bar a XIX. szazad elejérdl szarmazo nyomtatvanyok ebbdl a
szempontbdl jelentésen eltérnek a mai kovetelményektdl. Altaldban szerepel rajtuk a kiadas helye,
de a kiado nem a modern értelemben vett kiadot, hanem a konyvnyomdat vagy a nyomda
tulajdonosat jelenti, a kiadas éve pedig sok esetben hidnyzik. Szindarabok esetében szerencsére
ritkdn taldlkozunk a ,,nyomtattatott ebben az esztenddében” megjeldléssel, aminek az volt a célja,
hogy a nyomdasz elhitesse a vevdivel, jdonsagot kinal nekik, akkor is, ha a kdnyv tobb éve keriilt

ki a nyomdabol.
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Kéziratok esetében egészen mas a helyzet. Szerencsére a masolok altalaban jelezték, hogy hol és
mikor készitették a masolatot, vagy a cimlapon, vagy a szovegkonyv végén, de kiadorol ezekben az
esetekben értelemszeriien nem beszélhetiink. A hidnyz6 adatokat az ,,s. 1.” (,,sine loco”, hely

2

nélkiil), ,,s. n.” (,,sine nomine”, név, azaz kiado nélkil) és ,,s. a.”, (,,sine anno”, évszam nélkiil)
roviditésekkel jeloljiik. A masolok szokdsai megint egyik véglettdl a masikig terjedtek: volt, aki
minden megjeldlés nélkiil irta le a darabot, és volt, aki nemcsak a cimlapon jelezte a masolas
megkezdésének helyét és idopontjat, de az utolsé oldalon azt is megadta, hol és mikor fejezte be.
Az utdbbira érdekes példa egy autograf szoveg, Katona Jozsef Aubigny Clementia cimii darabja. A
cimlap tanusaga szerint Katona 1813-ban, Pesten kezdte irni a darabot, ,,3ik esztenddben torvényt
tanulvan”, és 1816-ban, Kecskeméten fejezte be. Ha ezt Gsszevetjiikk a szerz6 életrajzi adataival,
kidertil beldle, hogy 1813-ban nem csak joggyakornok volt, hanem miikedveld szinész is, a Mérey
Sandor altal vezetett pesti szintarsulatnal, és ekkor mar tobb forditas és prozai milivek dramatizalasa
fliz6dott a nevéhez. Ezek kozé tartozik az Aubigny Clemetia is, amely Louis d' Ussieux Clémence
d'Entragues ou le siege d'Aubigny cimii novellaja alapjan irodott. A szintarsulat 1815-ben feloszlott,
Katona pedig visszatért a jogi palyara, és 1816-ban letette az tigyvédi vizsgat, de mint a
szovegkonyv utolsé bejegyzeésébdl kideriil, a munkdja mellett sem hagyott fel a dramairéssal (8. kép
és 9. kép).

A katalogustétel kovetkezod adatcsoportja a terjedelem, €s a dokumentum egyéb fizikai jellemzoi
(Amicus 300-as mezd). Nyomtatott szovegkonyvek esetében nincsen kiilonbség a konyvtari
leirasban, ugyanugy vessziik fel az adataikat a kataldgusba, mint minden mas, nyomtatott konyvéit.
Amennyiben sorozat részeként jelentek meg, a sorozati cimet és a példany sorszamat a kovetkezd
adatcsoportban adjuk meg, amely az Amicusban a 440-es mez6.

Kéziratos szovegkonyvek esetében természetesen megint mas a helyzet. El0szor is, ott van az
oldalszdm, amely, a nyomtatott konyvekkel ellentétben, nem a dokumentumot alkotd fizikai
egységek szamat jelenti, hanem a dokumentumot alkotdé azon fizikai egységek szdmat, amelyek a
dokumentummal kapcsolatos, relevans informécidot hordoznak. Egy szOvegkonyv ugyanis a
legritkdbb esetben all folyoszoveggel teleirt oldalak Osszességébdl. Mivel szinhazi hasznalatra
szantdk Oket, altaldban felvaltva taldlhatok benniik irott és iires oldalak, hogy a tulajdonosuk
konnyebben készithessen jegyzeteket az adott darab szinreviteléhez. Hogy ezek az iires, vagy a
szinhdaz mivészei altal teleirt oldalak beleszamitanak-e a valddi oldalszamba, azt minden korszak
konyvtarosai masképp gondoltdk. A Nemzeti Szinhaz hajdani konyvtarosa beleszamolta Oket, és
ugy szamozta meg a szovegkOnyv oldalait, mintha nyomtatott dokumentumrol lenne sz6. A
Szinhaztorténeti Tar munkatdrsai a cédulakatalogus készitésekor ugy dontottek, hogy nem

szamoljak bele, ¢és oldalszam helyett a folioszamot adjdk meg a kataloguscédulakon
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terjedelemadatként. Hosszas toprengés és egyeztetés utan arra jutottunk, hogy az integralt konyvtari
rendszerben is az elédeink példajat fogjuk kovetni, és nem oldalszamot, hanem folidszamot adunk
meg, ezt pedig a megjegyzések kozott kiegészitjilkk a szovegkonyvben szerepld bejegyzésekre
vonatkoz6 informacidkkal. Ett6] fliggetleniil azonban a kéziratos szovegkonyvek nagy részében két
oldalszamozas talalhato: egy a XIX. szdzadbol, a Nemzeti Szinhaz konyvtarosa kezétdl, egy pedig a
Szinhaztorténeti Tar hajdani munkatarsaitdl szarmazik. S6t eléfordul, hogy a szovegkdnyv masoloja
is megszamozta az oldalakat, igy akadnak olyan példanyok a gylijteményben, amelyekben harom
kiilonboz6 oldalszamozas neheziti a konyvtaros és a kutatd dolgat.

Hasonloan érdekes helyzetet teremtenek a szovegkonyvekben szerepld illusztraciok. Egy
nyomtatott dokumentum esetében egyszertien jeldljiik a terjedelemadatok kozott, hogy illusztralt
példanyrol van sz6, egy kéziratos szinhazi szovegkonyv azonban akkor sem szamit illusztraltnak, ha
tele van képi abrazoladsokkal. Ez azért van igy, mert az illusztracié a dokumentum tartalmara
vonatkoz6 abrazolds, a szovegkonyvekben taldlhat6 dbrak viszont nem a tartalomra, hanem az adott
darab szinpadra allitdsara vonatkozo informacidkat tartalmaznak. Igy nem szamit illusztracionak
példaul a diszletrajz vagy diszletterv, a jelmezterv, és a szindarabban szerepld szinészeket abrazolo
képek, ezért ezeknek a meglétét nem a terjedelemadatok, hanem a megjegyzések kozott jeloljiik.
fgy jartunk el példaul Szigligeti Ede Aba cimii szomortjatékanak szovegkonyve esetében, amelynek
az utolso oldalan Lendvay Marton szinész babérkoszorts arcképe lathato beragasztva (11. kép).

A terjedelemadatok kozott a dokumentum mérete utdn a mellékletek kovetkeznek, és itt
mutatkozik meg el6szor igazan a szinhazi szovegkonyvek sokfélesége. A Szinhaztorténeti Tar
dolgoz6i hosszan tudndnak mesélni rola, mi mindent taldltak méar a Tarba beérkezett
szovegkonyvekben. Kiilondsen a rendszervaltds utdn, a szinhazak raktaraibol a Tarba keriilt, és a
hagyatékként a konyvtarnak adomanyozott szévegkonyvekben bukkantunk olyan dokumentumokra,
amelyek miatt at kellett gondolnunk a katalogizalasrol alkotott addigi elképzeléseinket. A melléklet
megjelolés azokat a dokumentumokat jelenti, amelyek az adott darab szinpadra allitasaval
kapcsolatos informéciokat tartalmaznak, és a szovegkonyv tulajdonosanak kezétdl szarmaznak. fgy
melléklet lehet példaul a kelléklista, a tapsrend, a dalszovegek, a zenei tiikkor vagy akar a
jelmeztervekhez hasznalatos anyagmintdk. A legtobb esetben valdban ezek taldlhatok a
szovegkonyvekben, eléfordult azonban, hogy a kozremiikodék olyan dokumentumokat is
hozzacsatoltak a szovegkonyvhoz, amelyeknek semmi koziik nem volt az adott eldadashoz. Ezek
sokszor egy masik darab szinpadra allitasaval kapcsolatosak, ilyenkor értelemszeriien az adott darab
szovegkonyvéhez csatoljuk Oket mellékletként. Eléfordul, hogy maganjellegli iratokat talalunk, és
ezeket, barmennyire is szeretnénk megdrizni a szovegkonyvtarak egységét, a szabalyok szerint at

kell helyezniink a Szinhaztorténeti Tér irattaraba. Es végiil megesik, hogy amit a szévegkonyvben
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talalunk, az sem szinhaztorténeti, sem irattdri, sem muzeologiai szempontbol nem szamit
értékesnek. gy példaul talaltunk mar befizetetlen csekkeket, kivéltatlan recepteket és iires
totoszelvényeket. Ezeket, barmennyire is a dokumentumok teljes megdrzésére kell tdrekedniink,
altalaban mégsem Orizziik meg.

A Nemzeti Szinhdz szovegkOnyvtara azonban mindezek utan is tudott a szamunkra
meglepetéssel szolgdlni. Itt a mellékletek szétvalogatasat és a maganiratok irattdrba helyezését az
1950-es és '60-as években mar elvégezték az akkori kollégdink, viszont benne hagytdk a
szovegkonyvekben a mellékletként hozzajuk csatolt mas szovegkonyveket. A konyvtarak 6rokos
nehézsége, a helyhiany, ugyanis arra késztette a Nemzeti Szinhaz hajdani konyvtarosat, hogy ha egy
szindarabnak egy eldadas idejébdl tobb példanya maradt fenn, ezeket egy mappaba Osszekdtve, egy
raktari jelzeten helyezze el a konyvtarban. Ez sem volt altaldnosan bevett gyakorlat, altalaban
minden példany sajat jelzetet kapott, meglepd kivételek azonban akadnak. A legjobb példa erre az
Arpad ébredése, Vorosmarty Mihaly miive, amelyet a Nemzeti Szinhaz megnyité eléadasara irt.
Ebbol harom nyomtatott példanyt talaltunk egy jelzet alatt, egy boritékba csomagolva. Az elsd
példany koziiliik egy megvaldsult €s egy tervezett eldadds bemutatéadatait tartalmazta, a masodik
tartalmazott ugyan bejegyzéseket, de nem lehetett azonositani a hozza tartozd bemutatéadatot, a
harmadik pedig iires példany volt. Mivel mind a harom teljes szovegkonyv volt, és a benniik 1évo
bejegyzések kozott sem talaltunk Osszefiiggést, ezért Ugy dontottiink, hogy ezeknek az eddig
mellékletként szerepld szovegkonyveknek sajat jelzetet adunk, és 6nall6 dokumentumként fognak
szerepelni a katalogusban. Igy lett az N.Sz.A. 40 jelzetii példanybol N.Sz.A. 40, N.Sz.A. 40/1 és
N.Sz.A. 40/2. Igy a Nemzeti Szinhaz miizeumi raktarozasi rendjét sem kellett megbontanunk, de a
szovegkonyvek is elfoglalhattdk méltd helyiiket a raktarban és a katalogusban. Ezzel az eddig
szamon tartott 5729 példany két darabbal novekedett, és ahogy folytatodik a szdvegkonyvtar
katalogizalasa, valdsziniileg boviilni fog még tovabbi, hasonldan rejtézkodd példanyokkal.

Most pedig elérkeztiink ahhoz az adatcsoporthoz, amely alapvetéen megkiilonbozteti a szinhazi
szovegkonyvek katalogizaldsat a nyomtatott konyvekétdl, ez pedig: a megjegyzések. Mint mar
tobbszor emlitettem, a szovegkdnyveknek szinte mindegyike egyedi példany, még azok kozott is
ritkdn akad két egyforma, amelyeket ugyanabban a szinhazban, ugyanaz a tarsulat, ugyanazon
eléadas soran hasznalt. Egyedivé teszik Oket a benniik talalhatd bejegyzések, amelyek alapjan a
kutatok képesek rekonstrudlni az egyes darabok szinrevitelének koriilményeit és folyamatat.

Itt mar jelentOs eltérés talalhatd a kataldguscédulan és az online kataldgusban szerepld adatok
sorrendje és mennyisége kozott. A kataloguscéduldkon az eldadasadatok allnak az elsd helyen, mig
az online katalogusban az altalanos megjegyzéseket vessziik fol eldszor, az Amicus rendszer

esetében az 500-as mezdébe. Altalanos megjegyzésnek mindsiilnek a szovegkonyv azon fizikai
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tulajdonsagai, amelyek a fizikai jellemzOok adatcsoportjaba nem illenek bele, mégis kiemelkedd
fontossaguak a dokumentum egyedisége szempontjabol. Tovabba altalanos megjegyzésként kertil a
katalogustételbe minden olyan informacid, amely nem azonosithato teljes biztonsaggal, de a kutatok
szamara segitséget nydjthat az egyes dokumentumok megkiilonbdztetésében. Tobbek kozott itt
jelezziik, ha a példanyban olyan bejegyzések taldlhatoak, amelyek a szindarab bemutatisara
utalnak, a bemutatd eldéadas helye és ideje mégsem azonosithatd egyértelmiien. Ilyen példaul az
Antigone egyik, 1876-ban kiadott nyomtatott példanya, amelyben a Nemzeti Szinhaz szinészeinek
szereposztasa talalhatd, de a darabot ezzel a szereposztassal soha nem vitték szinpadra, ezért a
katalogustételbe is ,,tervezett nemzeti szinhdzi bemutatd eldadas szereposztasaval” megjegyzéssel
keriilt be (12. kép).

De milyen fizikai jellemzdi vannak egy szdvegkdnyvnek, amelyek annyival kiilonlegesebbé
teszik egy nyomtatott konyvnél, hogy kotelezOen fenn kell tartanunk a szamukra az altalanos
megjegyzések adatcsoportjat? Eldszor is jelezniink kell az informéciohordozé fajtajat, azaz hogy a
szovegkonyv kézirat-e vagy nyomtatvany, esetleg valamely mas sokszorositéasi technikaval késziilt.
A XIX. szazadi szovegkonyvek legnagyobb része kézirat, kisebb szamban taldlhatok kozottik
nyomtatvanyok, a szdzad masodik felében azonban megjelent a litografia, azaz a kdnyomatos
sokszorositasi technika, a szazadfordulo idejébdl szarmazd példanyok kozott pedig akadnak mar
gépiratok is.

Az éltalanos megjegyzések kozott jelezziik tovabba azt is, hogy kinek a bejegyzései talalhatoak a
szovegkonyvben. Amennyiben pontosan tudjuk, hogy kitdl szarmaznak a bejegyzések, az illetd
teljes nevével, tehat ,X. Y. bejegyzéseivel”, hivatkozunk ra. Ilyenkor az adott személyt
melléktételként is folvessziik, €s a melléktételben is jelezziik, milyen mindségben mitkodott kozre a
darab szinrevitelében, ha ez kiderithetd. Sok esetben sajnos nem az, vagy €ppen az deriil ki, hogy a
darab szinpadra allitasaban nem volt szerepe, hanem példaul a tarsulat igazgatdjaként vagy
irattarosaként szignalt minden szévegkonyvet, ami a szinhaz gyiijteményébe bekeriilt. Eléfordul
azonban, hogy csak az adott személynek az eldadas szinrevitelében betoltott szerepét ismerjiik,
példaul a stgd vagy az iigyeld esetében, de talalhaté a szévegkonyvtarban olyan példany is,
jelezziik a megjegyzésben, példaul ,az iigyeld bejegyzéseivel”. Es végiil elfordulhat, hogy
egyaltalan nem lehet kideriteni, ki és milyen c€lbol készitett bejegyzéseket a szovegkdnyvbe, ezeket
»ismeretlen személy bejegyzéseiként” vessziik fol.

Hasonlo6an fontos fizikai tulajdonsaga egy szovegkonyvnek, hogy teljes vagy csonka példany-e.
Amennyiben csonka példanyrol van szo, azt is az altaldanos megjegyzések kozott jelezziik. Sajnos a

nemzeti szinhazi szévegkonyvek kora és hanyattatott sorsa miatt szép szammal akadnak kozottiik
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csonka példanyok.

A kovetkezd megjegyzések, az S511-es mezdben, tartalmazzdk a szovegkdonyvhoz kothetd
eldadasok bemutatoadatait. Az altaldnos megjegyzésekkel ellentétben, ide mar csak olyan, akéar
megvalosult, akar tervezett el6adasrdl szolo informacio keriilhet, amely szovegkonyv vagy kiilsd
forras alapjan egyértelmiien azonosithatd. Természetesen itt is eléfordulhatnak hidnyos adatok,
kiilonosen a vandor szintarsulatok esetében, ha azonban a bemutatd eldadasrol akar egyetlen
informacio is teljes bizonyossaggal kiderithetd, azt ide kell felvenniink.

Az eléadasadatok koziil elsdként a bemutatd eldéadas helyét €s idOpontjat jeloljik, a kovetkezd
sorrendben: vandor szintarsulatok esetén a szintarsulat neve all az els6 helyen, ezt kdveti minden
esetben az eldadasnak otthont ado varos, majd a szinhdz neve, és végiil a datum, év / honap / nap
formatumban. Es itt kellett szembesiilniink a nemzeti szinhazi szovegkonyvtar rekatalogizalasanak
legnagyobb kihivasaval. Az 1950-es és '60-as években zajlott katalogizalassal kapcsolatban mar
elhangzott, hogy az akkori konyvtarosoknak kevés 1d6 és kevés forrdsanyag allt a rendelkezésiikre.
Azok a gyljteményrészek, amelyekbdl a szovegkonyvek bejegyzései alapjan ki kellett volna
deriteniiik a bemutato-adatokat, még csak részben, vagy egyaltalan nem voltak feldolgozva, és a
szakirodalom is sokkal kisebb mértékben allt a rendelkezésiikre, mint nekiink. Ezért tigy dontottek,
hogy a cédulakatalégusba minden szovegkdonyv az elsd nemzeti szinhizi bemutatd, ennek
hianyaban az els6 fovarosi, a XIX. szazad elsé felében pedig az elsé budai vagy pesti bemutato
eldadas adataival fog bekertilni. Akkor is, ha a szovegkonyv bejegyzései nem tartalmaznak nemzeti
szinhdzi, illetve budai és pesti eldaddsra utald informéciot, s6t abban az esetben is, ha a
szovegkonyv évekkel vagy évtizedekkel az elsé nemzeti szinhdzi, vagy budai és pesti bemutato
eléadas utan keletkezett. Az el6bbire jo példa a mar sokszor emlitett Groff Adermal. Ezt a
szovegkonyvet Jakab Lajos masolta, akirdl csak annyit tudunk, amennyit 6 maga elarul a cimlapon,
hogy ,.torvénynek IIdik esztendei halgatoja” volt, de az eléadasrél minden informaciot kozolt a
bejegyzéseiben. Ezek koziil a legfontosabb maga az eldaddsadat, miszerint a darab ,,el6 adatott leg
elsdbben Kolosvart a Nemzeti Jatékszinen junius 2ik napjan 1824be”. De a bejegyzésekbdl kidertil
az is, hogy Jakab a szovegkonyvet Kolozsvaron, 1824-ben masolta, majd pedig 1825. aprilis 24-én
Udvarhelyi Miklos szinésznek ajandékozta. Nemzeti szinhazi vagy budai és pesti eléaddsra utald
bejegyzést nem tartalmaz, a kataloguscéduldan mégis a budai Varszinhaz 1833. okt. 19-i eldadésa
szerepelt bemutatoadatként, mint kideriilt, hibdsan (14. kép). Hasonl6 nehézségiink tdmadt Franz
Kratter Atilla cim@i darabjanak szovegkonyvével. Ennek az esetében a kataloguscédula egy pesti,
1811. maj. 29-1 bemutatdadatot tartalmazott. Azonban a szdvegkdnyv ismeretlen masolojanak
bejegyzése szerint a példany 1823-ban késziilt (13. kép), igy értelemszeriien nem hasznalhattak

1811-ben. Ezek a katalogizalds beli kiilonbségek (hibanak nem szivesen nevezziik Oket, hiszen

19



tisztdban vagyunk vele, hogy az elddeink minden t6liik telhetot megtettek) voltak az elsdédleges okai
annak, hogy az autopszia mellett dontottiik a rekatalogizalas megkezdésekor. Azt szeretnénk, hogy
a nemzeti konyvtar online kataldégusaban mar minden szovegkonyv a benne taldlhato bejegyzések
alapjan azonosithato, valoban hozz4 tartozo el6adasadatokkal szerepeljen.

Ezeket az informdaciokat kideriteni azonban, mint a példakbol lathattuk, kiillondsen sok idot és
tirelmet igényld munka. A szdvegkonyvek a legritkdbb esetben tartalmaznak pontos eléadas-
adatokat, bar eléfordult, hogy a szindarab valamely kézremiikdddje, altalaban a rendezd vagy a
sugo, olyan emlékezetesnek tartotta a bemutatot, hogy a datumot bejegyezte a szovegkonyvbe is. A
leggyakoribb eset, hogy a szereposztasbol vagy mas résztvevoknek a példanyban eléfordulo
nevébdl kell kovetkeztetniink a bemutaté eldadds adataira. Ez kiilondsen vandor szintarsulatok
esetében jelent nagyon aprolékos €s iddigényes feladatot, ahol eldszor a szinészek életrajzai alapjan
egyeztetjiik, mikor, milyen tarsulatban jatszottak egyiitt, aztan ellendrizzilk a zsebkonyveket,
amelyekben az adott tarsulat szerepel, és ha megtalaltuk az el6adas iddpontjat, megkeressiik a hozza
tartoz6 szinlapot, és Osszevetjiik a szovegkonyvben szerepld szereposztassal. Még bonyolultabb a
dolog, ha szereposztds helyett mas kozremiikodok nevei taldlhatdéak a szovegkonyvben, de
eléfordult mar, hogy a stigd neve alapjan mentiink végig a fent vazolt folyamaton, és végiil sikerrel
jartunk. Ha a neviikk ismert, természetesen ezeket a kozremiikoddket is szerepeltetjiik a
katalogustételben melléktételként.

Vannak azonban olyan résztvevOk, akiknek a nevét, amennyiben ismert, kotelezd jelleggel fel
kell tiintetniink a katalogustételben. Ezek kozvetleniil a bemutatéadatok utan kovetkeznek, szintén
az 511-es mezdében. Ilyenek a rendezd és a dramaturg (XX. szdzadi filmforgatokonyvek esetében
pedig az operatdr). Sajnos a XIX. szazadban a rendezdt ritkdn tiintették fel, nem csak a
szovegkonyvben, de a szinlapokon is, a dramaturg, mint munkakdr, pedig még nem létezett, igy a
Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtara esetében ez az adat sokszor hidnyos.

A megjegyzések kovetkezd csoportja nem konyvtari, hanem szinhazi szempontok alapjan jott
létre. A Szinhaztorténeti Tarban ugyanis gyakran taldlkozunk olyan kutatokkal, akik valamely
szinhdzbdl vagy szintarsulattol érkeznek, és eldadas céljabol keresnek darabokat. Ilyen esetben a
szindarab alapvetd tulajdondgai, mint a miifaja vagy a hossza mellett fontos informaci6 a szamukra
a szerepldk szdma is. Ezért a katalogustétel 520-as mezdjében jeloljiik, hogy a szindarab adott
példanya hany férfi és hany néi szerepldt tartalmaz, és hogy sziikség van-e tovabbi csoportos
szereplOkre (statisztakra) is. Egy szindarab kiilonb6z6 példanyai kozott ebben a kérdésben is nagy
kiilonbségek lehetnek, hiszen a darabokat minden rendezd a maga és a szinhdza igényeihez
igazitotta, igy taldlunk olyan példanyokat, amelybdl kihtiztak szerepldket, de ritkabb esetben az is
eléfordult, hogy 1j szereploket iktattak be a darabba. Ha a Téarban kutatoé szinhazi szakember egy

20



sokszereplds darabot szeretne eldadni, de a tarsulatdban kevesebb szinész all a rendelkezésére,
ezeknek a megjegyzéseknek a segitségével megtaldlhatja, el6adtdk-e mar a darabot szerepldk
kihagyasaval, és ha igen, megfelel-e az adott megoldds az O szinhazénak is. Ezt az adatot a
cédulakatalogusban még nem jeldlték. Ebben talan szerepet jatszott az is, hogy a XIX. szazadi
szovegkonyvek a szereplOk listajat is masképp kezelték, eléfordult példaul, hogy a statisztdkat vagy
az énekkart nem szereplokként tiintették fol, hanem a kellékek kozott. Ilyen kelléklista talalhato a
Groff Adermal szovegkonyvének utolsé oldalan, amely a butorok és lampak mellett felsorol ,,6
katonat” és ,,sok lednyokat paraszt lednyoknak 6lt[6zve]” (15. kép).

Kiilon kell megemlitenem azokat a XIX. szazadi szindarabokat, amelyek a korszak divatjanak
megfelelden allegorikus vagy antropomorf alakokat szerepeltetnek. Ilyen a mar emlegetett Arpdd
ébredése is, amelyben tobbek kozott a Kajansagot, a Gunyt vagy az Ehhalalt megszemélyesité
szereplok 1épnek a szinpadra. Ezekben az esetekben a katalogizalas végzd konyvtarosnak két
valasztasa van: megnézi a bemutatd elbadas szereposztasat, és annak megfeleléen veszi fel a
szereplOk nemek szerinti megoszlasat, vagy pedig a szereplék nemét egyszerlien kihagyja, és a
megjegyzes a ,,szereplok szama: x f6” fordulattal keriil be az online katalogusba. A XIX. szazadi
szovegkonyvek esetében daltaldban az elsd, mig modern darabok katalogizalasakor a masodik
megoldast szoktuk alkalmazni, bar kivételek természetesen akadnak. (Az Allami Bébszinhaz
gyermekdarabjai példaul sok antropomorf allatszerepldt tartalmaznak, akiknek a neme fontos a
cselekmény szempontjabol, a szereposztasbol viszont nem deriil ki, igy elofordult, hogy veégig
kellett olvasnunk a darabot, hogy kidertiiljon, az adott szerepldt férfinak vagy nének kell-e jatszania
a szerzd elképzelése szerint.)

Az online katalogustételben szerepld kovetkezd megjegyzések, az Amicus esetében az 561-€sS
mezOben, a példany proveniencidjara, vagyis a dokumentum szarmazasara vonatkoznak. Itt kell
jeldlniink minden olyan gylijteményt, amelyben, a bejegyzések tantisaga szerint, a dokumentum
megfordult. Az erre vonatkozé bejegyzések lehetnek kézirasosak, de a leggyakoribb formajuk a
pecsét. A Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtaranak szinte minden példanyaban megtalalhat6 a szinhaz
konyvtaranak a pecsétje, bar akadnak kivételek. Gyakori még a XIX. elsé felébdl szdrmazo
szovegkonyvekben a ,,Pest Varmegye tulajdona” feliratli pecsét, az 1848 — 49 - es szabadsagharc
leverése utan pedig megjelenik a cenzurahivatalok viaszpecsétje is. Ezek sajnos nagyon
sériilékenyek, s6t az is eléfordult, hogy a viaszpecséteket lekapartdk a papirrdl, és mar csak a
nyomaik lathatok a szovegkonyvben. Amennyiben a pecsét mégis olvashatd allapotban maradt meg,
ezt az 588-as mez6ben jeloljiik, ,,Ep viaszpecséttel.” szoveggel.

A megjegyzések kovetkezd, és egyben utolsd csoportja a példany egyediségére vonatkozo

adatokat tartalmazza (Amicus 562-es mez6). A szovegkonyvek esetében ezek azok az informaciok,
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amelyek a dokumentumban talalhato bejegyzések alapjan megkiilonboztethetové teszik a példanyt
mas, hasonld példanyoktol. Szinhazi szempontbdl a legfontosabbak természetesen a
példanyinformacidk: ezek mutatjadk egyértelmiien, hogy melyik kozremiikodé milyen célbol

hasznalta a dokumentumot, és miféle megjegyzésekkel latta el. Ezek alapjan megkiilonboztetiink:

rendezOépéldanyt,
e sugopéldanyt,
e ligyelopéldanyt,
e szereppéldanyt (amelyet a darabban jatsz6 szinész hasznalt),
e olvasopéldanyt (amely az eldadott szindarab szovegét tartalmazza a kozremikodok
bejegyzései nélkiil, de az eredeti szovegen végzett valtoztatasokkal, roviditésekkel),

e cenzurapéldanyt,

e zenei példanyt,

e karmesteri példanyt,

e vaspéldanyt,

e konyvtari példanyt (ez utdbbi kettdt a szinhazak a sajat konyvtarukban helyezték el),

o vildgositopéldanyt (a XX. szdzadban, a szinhizak villamositdsa, a reflektorok elterjedése
utén jelent meg),

e ¢s dramaturgiai példanyt (amely szintén a XX. szdzadban jelent meg eldszor).

Hogy milyen példanyt tartunk a keziinkben, azt a benne szerepld bejegyzések alapjan
ismerhetjiik fol. Példaul a rendezépéldanyok a leggyakrabban szereposztast, a rendezd utasitasait és
diszletrajzokat tartalmaznak. A diszletrajz nem azonos a diszlettervvel: mig az utdbbi a szinpadi
diszlet részletes kidolgozasara szolgal, az eldbbi csak egy jelzésértekii dbra, amely 4altalaban
feliilnézetbdl abrazolja a szinpadot, és azt mutatja meg, hogy az adott jelenetben melyik szinész hol
tartozkodik, és hogyan mozog a diszletben. Ilyen diszletrajz taldlhatdé példaul Alexandre Dumas
Antony cimii szomorujatékanak rendezépéldanyaban minden felvonas elsé oldalan (17. kép). A
sugopéldanyokban szintén taldlhatd szereposztas, ezeket azonban a legbiztosabban a sugdjelekrol
ismerhetjiik fel, amelyek egy - egy szereplO bejovetelét és tavozasat, vagy a jelenet végét jelzik a
szovegkonyvben. Az iigyelOpéldanyok legfontosabb ismertetdjele a kelléklista, ebben soroljak fol,
milyen kellékekre van sziikség a darab szinreviteléhez, a butoroktol a szereplok hasznalati targyaiig.
Mint mar az elézéekben emlitettem, ezek nem mellékletek, hiszen nem képeznek 6nallo fizikai
egységet a szovegkOnyv mellett, bar ritka esetben ez is el6fordulhat, ilyenkor természetesen
mellékletként szerepelnek a katalogustételben is. De ezeket az informaciokat &ltaldban
bejegyzésként tartalmazza a szovegkonyv, amelyben, kiilonosen a kéziratokban, de a késdbbi,

gépirdssal késziilt példanyokban is, minden oldal verzojat iiresen hagytdk a kozremikodoi
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bejegyzések szamara, ahogy azt mar az oldalszdm probléméajanal lathattuk.

A felsoroltak koziil ki kell emelnlink a cenzurapéldanyokat, amelyek konyvtari és
szinhaztorténeti szempontbol egyforman kiilonlegesek. Magyarorszagon a XIX. szazad els¢ felében
a Habsburg uralkodok, II. Jozsef és II. Lipdt cenzurarendeletei voltak érvényben, amig 1840-ben
magyar kovetelésre Budan fol nem allitottdk a kozponti cenzurahivatalt. Az 1848-49-es
szabadsagharc leverése utan a cenzra a kordbbiakhoz képest szigorodott, ¢és sokkal
szabalyozottabba valt, majd fokozatosan enyhiilt, és végiil a kiegyezés utan meg is sziint.

Ez a folyamat vilagosan kovetheté a Nemzeti Szinhdz korabeli szovegkonyveiben talalhatd
cenzori bejegyzéseken keresztiil. A XIX. szdzad els6 felében a cenzori bejegyzések legnagyobb
része magyarul irddott, €s nem hitelesitette pecsét, csupan a cenzor alairdsa. A szabadsagharc utan
tulsulyba keriiltek a német nyelvii cenzori bejegyzések, az aldirasok mellett pedig megjelentek a
cenzurahivatalok diszes viaszpecsétjei. Ezekbdl tobbféle taldlhatd a szovegkdnyvekben, és ritkan
ugyan, de el6fordul kozottiik magyar felirattal ellatott példany is. Az elébbiekre jo példa az Argyil
¢s Tiindeér llona 1852-b6l szarmazd cenzirapéldanya, amelyben két német nyelvii viaszpecsét is
talalhat6 (18., 19., 20. és 21. kép), az utdbbira pedig Az apam felesége cimii egyfelvondsos vigjaték
1863-bol, amely, a kiegyezés kozeledtével, mar magyar felirati cenzurapecsétet tartalmaz (22. és
23. kép).

Ami a cenzori bejegyzéseket illeti, szinhdztorténeti szempontbol kiillondsen fontosak, hiszen
gyakran tartalmaznak indoklast is, hogy az adott darab miért, vagy miért nem keriilhet szinpadra.
Ilyen, a XIX. szdzad elsd felébdl szdrmazod engedélyezd szoveg talalhatod a L'Abbé de lepée (7. kép)
¢s az Aba (10. kép) mar emlitett példanyaiban, az elutasitasra pedig jo példa az Aubigny Clementia
cimlapjan taldlhatd cenzori bejegyzés: ,,Ezen darabot eldadni nem szabad, mert szitkokkal tele
vagyon, Istenrél nagyon illetleniil sz6l, és régi vallasbéli villongasokat eléhoz.” (8. kép). Mint
lathatd, a cenzorok ald is irtdk az engedélyt, illetve az elutasitast, és ez altal katalogizalasi
szempontbol kozremiikodokké valtak 6k is. Minden hasonld esetben, ha ismerjiik a cenzor nevét,
azt is fel kell tiintetniink melléktételként, az életrajzi adataival egyiitt, amennyiben kiderithetd.

Kiilon kell szolnunk tovabba azokrol a szovegkonyvekrdl, amelyekben a Magyar Tudomanyos
Akadémia dramabiralo bizottsaganak bejegyzéseivel taladlkozunk. Ez a bizottsdg nem tévesztendd
Ossze a Nemzeti Szinhdz Dramabirdlé Bizottsdgaval, amely 1852-t6] miikodott, és olyan neves
magyar irok voltak a tagjai, mint Czuczor Gergely, Jokai Moér vagy Szigligeti Ede. A Tudoményos
Akadémia dramabiralé bizottsagat Vorosmarty Mihaly alapitotta, nem azzal a céllal, hogy a
szindarabok tartalmi mindségét véleményezzék, hanem hogy a magyar nyelv helyes hasznalata
felett Orkodjenek. A Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtardban tobb olyan szindarab is talalhato,

amelynek szovegét maga VOrdsmarty javitotta, €s igyekezett benne az idegen szavakat a nyelvajitas
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szellemében magyar megfeleldjiikkel helyettesiteni. Ezek koziil az egyik legérdekesebb az Agyvelo
orgdanumai ciml vigjaték, amelyben az ,,organum” (a német eredetiben Die Organe des Gehrins)
kifejezést probaltak magyaritani, és e probalkozas eredményeként a szovegkonyv nem kevesebb,
mint négy cimvaltozattal rendelkezik (24. kép). A dramabiralé bizottsag munkassaga csak néhany
évtizeden at tartott, a hatasa azonban felbecsiilhetetlen. Ezeket a szovegkonyveket végig lapozva
tobb olyan kifejezéssel is talalkozunk, amelyet a nyelvijitas koraban cseréltek le idegen szavakroél a
mai napig hasznélatos magyar megfelel6jiikre.

Ezzel a végére értiink az online katalogustételben felsorolandé megjegyzéseknek. A tétel tovabbi
adatmezdiben a dokumentum kereshetdségét szolgald targyszavak és melléktételek kovetkeznek. Itt
jeloljik azt, hogy a példany szévegkonyv, hogy mely szinhdzi mifajba tartozik, és ha van
példanyinformacié, az is szerepel targyszoként. Ezt kovetik a melléktételek, tehat minden
kozremiikddé neve, a tarsszerzOtdl a rendezén at a cenzorig, az életrajzi adataikkal, és a darab
1étrejottében és szinpadra allitdsdban betoltott szerepiikkel egyiitt, amennyiben ismerjiik ezeket az
informaciokat. Es végiil melléktételként vesziink fol minden testiiletet, amelyhez a bejegyzések
alapjan kothetd a szovegkonyv, legyen sz6 akar szinhazrol, akar vandor szintarsulatrol.

Az utolso, de legfontosabb adat pedig a jelzet. A Nemzeti Szinhdz szovegkonyvtaranak esetében,
mint mar emlitettem, megtartottuk az eredeti muzeumi raktarozasi rendet, tehat ennek a jelzetei
fognak bekeriilni az online katalogusba is. Ezek a jelzetek az (OSZK SZT) N.Sz. betiikkel
kezdddnek, mutatva, hogy a dokumentum a Nemzeti Szinhdz szovegkonyvtaranak részét képezi,
folytatodnak a betlirend aktudlis betlijével, azutan kovetkezik a folydszdmozas 1-tdl, tehat a
betlirend egységén beliil a legkorabbi példanytol. Amennyiben egy szindarabnak egy eléadashoz
kothetéen tobb példanya talalhatdé a katalogusban, ezeket a jelzet utan / jellel elvalasztott
szamozassal kiilonboztetjiik meg egymastol, tehat N.Sz.A 1, N.Sz.A. 1/1, N.Sz.A. 1/2, ¢és igy
tovabb. Ha ezt is fOlvettiik a katalogustételbe, készen van a példany katalogizédldsa, és a
dokumentum kereshetdvé valik az Orszagos Széchényi Konyvtar integralt konyvtari rendszerében.

Természetesen, ami egy szinhdzi szovegkOnyv tartalmat illeti, a katalogustételben talalhato
informaciok csak a jéghegy csucsat jelentik. Minden egyes példany teli van olyan bejegyzésekkel,
amiket nincs az a katalégus, ami jeldlni tudna, de a szinhdztorténeti kutatds szempontjabol
felbecsiilhetetlen informdacidkat tartalmaznak. Ezeknek a felfedezése és részletes elemzése a
Szinhaztorténeti Tar kutatdinak ¢€les szemére van bizva, de mégis, ezeknek az adatoknak a
segitségével lehet a legjobban rekonstrudlni azt a rég letlint korszakot, amelyben ezeket a darabokat
szinpadra allitottak. Hol talalhatnank megfelel6 adatmezdt egy kataldgusban a szinhazigazgatok par
szoban odavetett, éles nyelvli dramabirdlatainak? Hogyan jelolhetnénk, ha a sugd jeldlésre

méltatlan, nyomdafestéket nem tiir6 abrakkal rajzolta tele a példany minden szabadon hagyott
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oldalat? Hiaba vessziik fol a masolok nevét és ¢€letrajzi adatait melléktételként, a katalogus soha
nem fogja tudni visszaadni azoknak a masoldi bejegyzéseknek az életszertiségét, amelyekben ezek a
kemény munkaban faradé emberek a sajat teljesitményiikkel dicsekszenek. P¢ldaul Gillyén Sandor,
a pesti magyar szinésztarsasag sugdja, minden szévegkonyvben, ami atment a kezén, benne hagyta
nem csak a keze nyomat, hanem a véleményét is a masolas és az eldadas koriilményeirdl. A
Macskasi Juliagnna éltala masolt példanyanak utols6 oldalan biiszkén jelzi, hogy a 101 f6li6
terjedelmii darabot mindossze 48 oOra leforgédsa alatt masolta le (25. kép). Vagy ott van példaul Az
attaché cimi 4 felvonasos vigjaték, amelynek forditdjat, Knyaské Lajost az eldadas valamely
résztvevoje a kovetkezO szavakkal mindsitette: ,,Aki jobb lett volna, ha ismeretlen marad mindenki
elott!” (26. kép). De hasonléan vélekedett valaki a mar emlitett Antony fordit6jardl, Szental
Gyorgyrdl is, mert a cimlapon a neve alatt apré betlikkel kivanta, hogy ,,siitotte volna meg” (16.
kép). Egy szenvedélyes kutatd szdmtalan, a korabeli szinjatszas torténetére vonatkoz6 informaciot
képes kiolvasni az ilyen és ehhez hasonld bejegyzésekbdl. Aprosagnak tlinnek, de mégis, ezek azok
a dolgok, amelyeket egy konyvtaros a katalogusban soha nem fog tudni megosztani a kutatokkal,

pedig azoknak a szemében talan tobbet mondanak minden pontos rekordadatnal.
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5. Osszegzés

Itt tartunk tehat most, 67 évvel a Nemzeti Szinhdz szovegkonyvtaranak lezarasa, koriilbelil 50
évvel a nemzeti konyvtari cédulakatalogus elkésziilte, és majdnem 20 évvel az integralt konyvtari
rendszer bevezetése utan. Az a 284 darab nemzeti szinhazi szovegkonyv, ami eddig az én kezemen
atment, onmagaban elégtelen lenne arra, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le beldle, de
mindez Kiegészitve az el6dok és a hajdani kollégak tapasztalataival mar elegendé arra, hogy lassuk,
a konyvtarba bekeriilé szinhazi szovegkonyvek kiilonleges banasmodot érdemelnek. El6szor, mint
olyan konyvszeri dokumentumok, amelyek egyedi példanyok, S nem csak a gyiijteményen beliil,
hanem talan az egész vilagon. Es masodszor a muzealis érték miatt, amelyet képviselnek.

Eppen ez a muzealis érték allitja kiilonleges kihivas elé a katalogizalast végzé konyvtarost. Ez
az, amit alig, vagy egyaltalan nem lehet jelolni a katalogusban, mégis jelezni kell, mert a
kutatoknak erre van a legnagyobb sziikségiik. Es ez az, ami a munkankat igazan érdekessé teszi, és
nem redukalhat6 az integralt konyvtari rendszer szaraz adatainak halmazara. Meg kell talalnunk az
egyensulyt a példany azonosithatosdga szempontjabol fontos informéciok és a katalogustételbe
keriild6 megjegyzések mennyisége kozott, és kozben tiszteletben kell tartanunk az elddeink altal
végzett hatalmas munkat is. Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy magat a példanyt, az adott
dokumentumot irjuk le, nem pedig a hozza kothetd szinieldadast.

Ahogyan a Szinhaztorténeti Tarban egymas kozott mondogatjuk: ,,Hagyjunk valami csemegét az
olvasoknak is!” A katalégusnak nem az a célja, hogy a dokumentum minden tulajdonsagat feltarja a
kutatok el6tt. De muzealis értékii dokumentumok esetében iranyt kell mutatnia, hogy az egyes
példanyoktdl merre lehet tovabblépni, és mely torténelmi korszakok, személyek és események
kotheték hozzajuk. Ezt az irAnymutatast probaljuk mi megadni itt, a Szinhaztérténeti Tarban. Es
ennek a munkéanak az eddig legjobb példaja a Nemzeti Szinhaz XIX. szdzadi szovegkonyveinek

katalogizalasa.
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