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A Magyar Konyvtarosok Egyestlete (MKE) Lkoszonettel megkapta
véleményezés cé€ljabol az elézetes tarsadalmi egyeztetés keretében
megkuldétt a szerzéi jogi iranyelvek atultetési tervezetérdl szolo
eléterjesztést.

Az MKE az alabbi véleményt alakitotta ki és az alabbi észrevételek kivanja
tenni a tervezettel kapcsolatban.

BEVEZETO

Allasfoglalasunkban és javaslatainkban az Aatiltetési javaslatoknak a
konyvtari szolgaltatasokat érintd rendelkezéseire koncentraltunk, de néhany
esetben olyan kérdésekben is véleményt nyilvanitunk, amelyek nem
elsédlegesen a konyvtari ellatas rendszerére vonatkoznak.

A szerzbi jogi torvény preambuluma a kévetkezot irja: ,,a technikai fejlédéssel
lépést tartd, korszert szerzdi jogi szabdlyozds”. Véleménylnk szerint sajnos a
technikai fejlédés meghaladta a toérvényt. Az EU a DSM iranyelvek
bevezetésével, illetve a jogharmonizaciora valé térekvéssel szeretné javitani
Europa versenyképességét Amerikaval és Japannal szemben. Ehhez az kell,
hogy a kutatok és az oktatasi intézmények jogszerilen és szabadon
hozzaférjenek az adatokhoz és muvekhez, illetve ezekkel a célokkal szabadon
felhasznalhassak éket.

KONKRET ESZREVETELEK, JAVASLATOK

2. modositas

Az A) opciot tamogatjuk. A koényvtarak felhasznaléinak egy jelentés részét
alkoto fiatalok (egyetemi hallgatok) koérében nagy népszeriségnek
orvendenek a kuillénb6zé képek és egyéb szerzéi muvek humor céljara térténé
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felhasznalasai (pl. mémek). Ennek a felhasznalasi modnak a jogszeruség
szirke zonajabol valéo kiemelését tamogatandonak tartjuk, amihez a 2.
modositas A) opcidja szerinti értelmezés sokat tesz hozza.

4. moédositas
Az indokolas els6 mondata hibasan hivatkozik a DSM iranyelv 2. cikk 5.
pontjara. Helyesen: 2. cikk 6. pont.

A szabad felhasznalas eseteit 6sszefoglalo, IV. fejezet modositasai

9. modositas

A javaslat fontos alapelvet fogalmaz meg, miszerint a szabad felhasznalas
szerzédéssel vagy egyoldalu jognyilatkozattal valo kizarasa vagy korlatozasa
semmis, ha az Szjt. eltéréen nem rendelkezik. A modositas beépitése az Szjt-
be nagyon fontos garancialis erével bir a konyvtarak szamara.

10. modositas

Az Ujonnan bekertlé 33/A. § (1) bek. 2. pont nagyon fontos Wj
gyujtofogalmat vezet be; jonak tartjuk a kulturdlis o6rékségvédelmi
intézmény elnevezés hasznalatat

A (2) bek. 1. pontjaban a kutatohely fogalmi meghatarozasanal a javaslat
eltér a DSM iranyelv 2. cikk 1. pontjatol, miszerint csak a b) alpontra
vonatkoztatja a vallalkozas els6bbségi hozzaférését tilto mondatrészt, holott a
DSM iranyelv mind az a) alpont, mind a b) alpont esetére alkalmazandonak
rendeli (ahogy az iranyelv kézpontozasabdl és bekezdéstdrési megoldasabol is
kikovetkeztethetd).

A (2) bek. 3. pontja: A szoveg- és adatbanyaszat bevonasa a szabad
felhasznalasok korébe korszeru és sziikséges rendelkezés a koényvtarak
szamara.

14. modositas
A modositas 2 szovegtervezete kozll a B) opciot tamogatjuk.

15. modositas

Az egyes felhasznalasi esetek korében a magancéli masolas esetén a
jovedelemszerzés, vagy jovedelemfokozas mellett tujabb feltételként
fogalmazodik meg a felhasznalassal érintett muh6éz valo hozzaférés
jogszerisége. Nagyon fontos a torvény erejét is latba vetni annak
tudatositasara, hogy az interneten engedély nélkil hozzaférhetévé tett
szerz6i jogi védelem alatt allo miivek nem tartozhatnak a szabad felhasznalas
korébe.

16. modositas

A (2) pontban foglalt rendelkezés torlése 6rvendetes, hiszen elavult technikai
megoldasrol volt szo6. Fontos lenne azonban a térvény szévegében is régziteni,
hogy melyek azok a kritériumok, amelyeknek a szabad felhasznalas
esetkoérébe tartozo felhasznalas soran meg kell felelni valamennyi mutipus



(azaz nem csak a konyvek, folyoiratok, napilapok) esetén. A haromlépcsds
tesztre valo hivatkozas csak az atultetés indoklasaban fordul elé és a
szabalyt a gyakorlatban alkalmazok szamara tul kevés tampontot ad, ezért
fennall a veszélye a johiszemu, de mégis jogsértd konyvtari szolgaltatasok
bevezetésének (pl. teljes koényvek digitalizalasa a konyvtari reprografiai
forraspontokon). Javasoljuk (még, ha jogaszi szemmel felesleges
ismétlédésnek is latszik), hogy a haromlépcsés teszt kritériumrendszerére a
visszautalas itt rogzitve legyen.

17. modositas

Udvozoljik, hogy a mas személy altali masolatkészités tilalma megszlinik;
fontos, elére mutato valtozas, de a 16. modositashoz fzott megjegyzésre
tekintettel (ahogy arra ott utaltunk), a magancéla masolas kritériumainak
pontositasa nélkiil jogsérté gyakorlatok kialakulasdhoz vezethet. Igy itt is
nyomatékositva kérjik a 16. modositashoz tett javaslatunk befogadasat.

18. modositas

Az intézményi tobbszorozés esetén a torvénymodositas és az iranyelv
szovege kozott nines osszhang: Szjt. modositas szovegében egyes szamban
all a kovetkezd: “kulturalis 6rokségvédelmi intézmény a gyujteményének
allando részét képezé”, az attiltetendd iranyelv (DSM 6. cikke) viszont tébbes
szamban fogalmaz (az angol és a német szévegverzioban is)! Nagy kuilénbség
van akozott, hogy az egyes allomanyokat kuilénallo egységként, vagy egy
ésszerlien egyuttmukods rendszerként kezeljuk.

Hatarozottan kérjiik, hogy a kormany altal elfogadott Kozgyiijteményi
Digitalizalasi Stratégia (KDS) szellemével Osszhangban azzal segitsik a
KDS szolgaltatasorientalt szemléletének a megvalosulasat, hogy a 35. § (4)
bekezdés ne kuldon-kulon egy-egy kulturalis 6rdkségvédelmi intézményre,
hanem azok rendszerére vonatkozzon, és 1igy ezek az intézmények
O0sszehangolt egyuttmukodés keretén beltill élhessenek az e pontban
meghatarozott masolatkészités jogaval.

A 18-19. modositas szerint kulturalis 6rokségvédelmi intézmény készithet
murél masolatot, ha az nem jovedelemszerzést szolgal. Pl. megdrzésre,
konyvtarkozi kérés miatt, intézményi célokra. Ezek szerint akar egész
konyv masolata is kérheto konyvtarkozi kolcsonzéscéljabol? Keérjuk ezt
egyértelmusiteni.

21 - 22. modositas

A szoveg- és adatbanyaszat 1j szabad felhasznalasi esetként valo
bevezetése korszertl, modern rendelkezés. A jogi szovegek feltarasa, kutatasa
kapcsan, a digitalis bolcsészet és mas szakteruiletek terén nagy leheté6ségeket
rejt magaban.

A szbévegben a szdéveg- és adatbdnydszat kifejezés hasznalata és helyesirasa
néhol pontatlan. Minden esetben a teljes, pontos kifejezést lenne célszerti
hasznalni (pl. 35/A8 (1) c¢ pontjaban csak szdvegbanyaszat kifejezés
szerepel).



A 35/A (2) b pontjaban a masolatok megfelelé biztonsagi szinten valo
tarolasa pontositasa lenne sziikséges, nemzetko6zi szabvany megjelolésével.

A 21-22. moédositasok szerint szabad felhasznalasnak mindsul a szoveg- és
adatbanyaszathoz végzett t6bbszorézés és kimasolas. A  kulturalis
orokségvédelmi intézmények és kutatohelyek esetében a 22. modositas
érvényes, amely feltételtil szabja a jogszerti hozzaférést, a masolatok
megfeleld biztonsagi szinten térténd tarolasat, valamint a megdérzésiik okat
tudomanyos kutatasi célként definialja. Fontos kulénbség a 21.
modositassal szemben, hogy az adatok megérzésének itt nincs idébeli
korlatja. A szbvegezés elfogadhato.

25. modositas

Az arva miuvek felhasznalasaval kapcsolatos szabalyokat szlikséges lenne
0sszehangolni a GDPR személyes adatok kezelésére vonatkoz6 szabalyaival,
mind a jogosultkutatas (41/A§ (1)-(2) bekezdések), mind az engedélyezési
eljaras (kulénoésen 41/B (1b)c pont) soran.

A 41/B. § (1b) bek. c) pontjaba beillesztett modositast javasoljuk
atfogalmazni, mert zavaros. Egy szerz6i mu biztonsagos (két vagy t6bb mu
Osszekeverését kizard) azonositasara alkalmas alapadatok: a mU szerzdjének
neve, a mu cime é€s a kiadas (els6 nyilvanossagra hozatal) éve. Javasoljuk a
pontot ugy megfogalmazni, hogy ezek ne keveredjenek a “lehetséges” adatok
felsorolasaval:

“c) a mU vagy a teljesitmény azonositasara alkalmas adatokat, igy kiillonésen
a mu vagy a teljesitmény cimét, a szerzd nevét, a mu vagy a teljesitmény elsé
nyilvanossagra hozatalanak évét és - ha ez lehetséges - a szerz6 szluletésének
és halalanak évét, a jogosult, t6bb jogosult esetén valamennyi jogosult nevét,
valamint lakcimeét vagy tartozkodasi helyét;”

26. modositas
Eliras javitasa: a (7) bekezdésben “eljarasértért” helyett “eljarasért”.

27. modositas
A kereskedelmi forgalomban nem elérheté miivek

Ez a fejezet teljesen 1j, és nagyobb feladatot r6 a kulturalis érokségvédelmi
intézményekre a kereskedelmi forgalomban nem elérheté muvek terjesztése,
tobbszordzése €s nyilvanossaghoz valo kozvetitésének terén.

Pontatlan a teruleti hataly meghatarozasa. Az Egységes Piac szabalyozasa
soran a szabalyozo eszk6zok az Eurdopai Gazdasagi Térség tertiletére szoloan
rendelkeznek. Ebben a fejezetben (IV/B fejezet) tobb pontjan az Eurépai Unio
tagallamai jelennek meg (pl. 41/L§ 1. pontja, 41/M§ (3) bekezdés). Ezt
pontositani sztikséges.

28. modositas
A 41/M§ (1) bekezdésében a tiltakozo nyilatkozatot tételére csak a szerzét
hatalmazza fel. Az indoklas azonban utal arra, hogy a tiltakozas joga a



jogosultat is megilleti, ez esetben ennek kell szerepelnie a jogszabaly
szbvegében is.

A 28. modositas szerint a kulturalis oOrokségvédelmi intézmények a
gyUjteményik allando részét képezéd kereskedelmi forgalomban nem elérheté
muvek nem  kereskedelmi célu tobbszordzésének, terjesztésének,
nyilvanossaghoz valé kozvetitésének engedélyezésére és az ezért fizetendé dij
meértékének megallapitasara a kozos jogkezeldvel kot szerzédést a kulturalis
orokségvédelmi intézmeény, kivéve, ha a szerzd tiltakozo nyilatkozatot tett.
Kérdés: Minden egyes konyvtarral szerzdédést koétnek, vagy beleveszik az
EMMI altal fizetett jogdijba? Keérjuk a széveg ennek megfeleld
egyértelmusitését.

Kérdés: Mit jelent az, hogy ,a gylGjteménytik allando részét képezd” muiivek?
Nyilvan az eléfizetéssel csak hasznalati jogot szerzett mivek nem tartoznak
ide, de azon tul hogyan bizonyitja a kulturalis intézmény, hogy gylijteménye
allando részérél van sz6? Egyedileg leltarba vett dokumentumok? Vagy
csoportos leltari felvétel is elegendé? Hogyan értelmezztik ezt a gyakorlatban?

29. modositas

A kereskedelmi forgalomban nem elérhetd (out of commers) mtvek kulturalis
Orokségvédelmi intézmény altali felhasznalasara vonatkozoé szabalyok (41/M.
§ és 41/N. §) a felhasznalas két tipusat kulénbéztetik meg aszerint, hogy az
adott mutipus adott felhasznalasanak (nem kereskedelmi célu t6bbszorozes,
terjesztés és nyilvanossaghoz kozvetités) jogositasa kiterjesztett kozos
jogkezelés korébe tartozik-e ((1)-(3) bek.), avagy sem ((4) bek.). A kiterjesztett
kozos jogkezelés ala nem tartozo felhasznalasi modok esetében (amennyiben
a konkrét mutipus adott felhasznalasi moédjara nincs reprezentativ kézds
jogkezel6 szervezet), a torvényjavaslat szabad felhasznalasi esetkdrt nevesit.
Az Szjt. szabad felhasznalasokrol szolo IV. fejezetének értelmezése alapjan az
a veleményunk, hogy valodi szabad felhasznalas esetén nincs hatosagi
nyilvantartasba vételi kotelezettség. Ennek értelmében a 41/M. § (4)
bekezdés atfogalmazasat javasoljuk: a szdévegben ne szerepeljen a szabad
felhasznalas kifejezés, mert az félreértésre ad lehetéséget. (Hasonléan az arva
muvekrdél szolo 41 /F-K. §-okhoz, ahol szintén hasonl6 rendszerben torténik a
muvek kedvezményezett intézményi felhasznalasanak jogositasa). Ezt azért is
javasoljuk megfontolasra, mert az Szjt. rendszerében a szabad
felhasznalasok esetei egy helyen, a 4. fejezetben talalhatok meg, és ennek a
jol kovethetd, atlathato rendszernek a megtéorése megbontja az Szjt.
koherenciajat.

Tovabba javasoljuk, hogy a térvény hatarozzon meg 12 honap dijazas nélkuli
tirelmi id6t azokra a felhasznalasokra, melyeket a 41 /M. § (4) bek. alapjan
jogszeruen kezdett meg a kulturalis o6rokségvédelmi intézmény, de a
felhasznalas ideje alatt létrejott az adott mutipus, adott felhasznalasi
modjanak jogositasara kozos jogkezelé szervezet (avagy valamelyik létezdé
kozos jogkezel6 hataskorébe kertl az adott felhasznalasi méd). Ez adna
garanciat a kulturalis oOrokségvédelmi intézményeknek arra, hogy az
altalaban kotott koltségvetési tervezésiikbe be tudjak épiteni a felhasznalt



muvek tovabbi felhasznalasahoz kapcsolodo jogdijakat, vagy megfeleld
hataridével dontést tudjanak hozni a felhasznalas besztintetésérol.

31. modositas

A 31. modositas elsé része azt mondja ki, hogy a szerzé barmikor tiltakozhat
a felhasznalas ellen. A masodik részben az all, hogy annak vizsgalatat, hogy
az adott mu kereskedelmi forgalomban elérheté-e, a kulturalis
orokségvédelmi intézmeény (to6bbek koézott a konyvtar) koteles elvégezni.
Ugyanitt olvashaté: ,Az elérhetdéség-vizsgalat soran a  kulturalis
orokségvédelmi intézmeény tartozik felelésséggel az adott helyzetben altalaban
elvarhato eréfeszitések megtételéért.”

Kérdés: Ez pontosan mit jelent? Mi az ,altalaban elvarhato eréfeszités”?
Kérjuk szépen definialni.

33. modositas

Az MKE nagyon fontosnak tartja az 1999. augusztus 31-ei idéhatar
bevezetését a  kereskedelmi forgalomban nem = kaphatéo  muvek
azonositasanak egyszerusitése érdekében.

Ugyanebben a modositasban olvashato, hogy a kulturalis 6rokségvédelmi
intézmény koteles nyilvantartast vezetni a 47/M paragrafus (1) és (4)
bekezdése szerinti altala végzett felhasznalasokrol, ezt elektronikus uton
benyujtani a Hivatalnak, akik ezt a kiegészitik a tiltakozasra vonatkozo
informaciokkal, és azonnal tovabbitjak az Euréopai Unidé Szellemi Tulajdoni
Hivatalanak. Az adott muvek csak 6 honappal ezutan kertdlhetnek
felhasznalasra.
Vagyis: a konyvtaraknak le kell folytatniuk a kutatast, hogy egy mu
kereskedelmi forgalomban elérheté-e (Hogyan? Erre nem tér ki a
térvénytervezet), listaba kell gyGjteniik az altaluk felhasznalni kivant
kereskedelmi forgalomban nem elérhetének vélt muveket a kovetkezé
adatokkal kiegészitve:

a) a mU azonositasat lehetéveé tévo,

b) a felhasznalasi engedély feleivel kapcsolatos lényeges,

c) a felhasznalasi engedély tertileti hatalyara vonatkozo,

d) a felhasznalasi engedély alapjan megvalositott felhasznalassal
kapcsolatos lényeges informaciokat.
Utana az SZTNH hozzateszi a tiltakozasra vonatkoz6 informaciokat, de
semmi egyebet (a tovabbitott adatokért nem vallalja a felel6sséget), és rogton
tovabb kuldi az Eurépai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatalanak, akik online
hozzaférhetévé teszik a listat egy Unios portalon, hogy lehetéséget adjanak a
szerzéknek a tiltakozasra. Az adott muivet az online megjelenéstél szamitott
minimum 6 honapig nem lehet felhasznalni. Fontos kitétel még: ,a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, a felhaszndldst végzd kulturdlis érdokséguvédelmi
intézmény, valamint az engedélyezésre jogosult kdézbés jogkezeld kbteles
honlapjan tdjékoztatdst nydjtani a kereskedelmi forgalomban nem elérhetd
muvek felhaszndldasdra vonatkozéan.”

Ezuton szeretném koszonetemet kifejezni, hogy lehetéséget kaptunk arra,
hogy javaslatainkat és észrevételeinket megktildhessiik a jogszabalytervezet



vonatkozasaban.
Budapest, 2020. junius 6.

Koszonettel és tidvozlettel:

Baratné Prof. dr. Hajdu Agnes
az MKE elnéke



