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A Magyar Konyvtarosok Egyestlete (MKE) véleményezésre koszonettel
megkapta a kiadvanyok koételespéldanyainak szolgaltatasarol, megérzésérél
és hasznalatarol szolo eldterjesztés tervezetét.

Az alabbi véleményt alakitotta ki és az aldabbi észrevételek kivanja tenni az
eldterjesztéssel kapcsolatban.

ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Konyvtari szempontbol a nyomtatott dokumentumok megérzése mellett a
nyomdakész elektronikus példany megérzése archivalasi céllal mar
elérelépésnek szamit, azonban a szolgaltatott nyomdai file-ra vonatkozo
paraméterek megadasa az egységes kezelés miatt fontos lenne. (A
késébbiekben a fenntarthatésag miatt egységesen kell majd konvertalni is
ezeket az elektronikus file-okat.)

Arra az atmeneti idészakra, amig az OSZK informatikailag nem felkészult
az elektronikus dokumentumok fogadasara atmeneti rendelkezéseket kell
hozni. Konkrét valaszok sziikségesek példaul az alabbiakra: hova, milyen
formaba lehet feltélteni az elektronikus dokumentumokat, vagy késébb
visszamenolegesen kell ezt a kiadoknak megtenni?

Aggalyosnak érezziik, hogy rendelet csak a jelenlegi orszaghatarokban
gondolkozik, mig a hazai ismeretterjeszt6, tankényv, életmod-kiadvanyok,
illetve a szépirodalomi kiadvanyok eljuttatasa fontos lenne nem csak a
Karpat-medencébe, hanem a Balassi Intézet altal fenntartott
intézményekbe és a magyar nyelvet és irodalmat oktatott kulféldi
egyetemekre is, mely nemzetstratégiai kérdés. (a Marai programban
szereplé dokumentumok nagyon erds valogatas eredménye, nem szabad
csonka olvasmanyanyagot kinalni és a Marai programban részt vevo
ktilhoni intézmények kore is sztik.) Nyilvanvalo, hogy a jelenleginél
nagyobb terhet a kiadok mar nem viselnének el, hiszen a jelenlegi
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konyvkiadas (féleg a tudomanyos) nagyon sok esetben kuilsé tamogatas
(mecénas) nélkil nem is valésulhatna meg.

A kotelespéldany rendelettel parhuzamosan létre kellene hozni egy alapot,
mely biztositana a koényvek beszerzését (allami finanszirozassal) és
eljuttatasat (szintén koézpontositva, az OSZK Cserekapcsolatok osztalya és
a Kotelespéldany Osztaly egyuttmukodésével) a  meghatarozott
intézetekbe.

A kulhoni magyar kényv- €s sajtotermés nemzeti archivalasa (nyomtatott
és elektronikus formaban) szintén megoldando feladat, mely jelenleg csak
akkor lehetséges, ha magyar allami finanszirozassal valosul meg egy
kiadvany és a szerzédésben kikodtésre kertil a beadandé példanyok szama.
Megoldatlan a magyar kutatok, tudosok altal kulfoldén, idegen nyelven
publikalt és vilaghan megjelent magyar vonatkozasu kiadvanyok
(hungaricum) nemzeti archivalasa. Erre szintén kulon forrasokat kell
biztositani, hiszen nemzeti kulturalis 6rokségiink részét képezik.

Mivel kiadok az elektronikus valtozatot csak az OSZK-nak kotelesek adni,
akkor is, ha helyi kiadvanyrol van szo, azt javasoljuk, hogy az OSZK
kuldjon a kényvtaraknak egy Osszesitett jelentést a szolgaltatokrol, mert
akkor legalabb tudnak, mi jelent meg, mit kell reklamalniuk.

A jogszabalytervezetet szerint a nyomdak helyett a kiadok kuldik majd a
koényvtaraknak a helyi kiadvanyokat. Fél6, hogy ez a gyakorlat meég
koévethetetlenebb lesz, mint a nyomdak esetében. Kiado barmely civil
szervezet, intézmény, iskola, stb. lehet, barki adhat ki nyomtatott
dokumentumot. Még a nyomdak mukoédését cégmutatdé egyéb alapjan
nagyjabol tudtak a koényvtarak, ha nem is mukddtek egyutt velik, de
kiadok még szélesebb koérbdl kertilhetnek ki. Esetleges, hogy helyi
kiadvanyok nyomara rabukkanunk-e, de talan megfelelé reklam utan, ha
tudnak a konyvtarak errél a kotelezettségiikrdl, nekik jobban érdekiik
lesz, hogy a kiadvanyuk megmaradjon a kozgyUjteményekben. A
szankcionalas megint csak megengedd, ha egy kiadé nem kuld koényvet,
azt mi hogyan kényszeritjik arra, hogy fizesse ki a sajat kiadvanyat?
A kisnyomtatvanyok esetében, hol is szereznénk be egy-egy plakatot,
meghivot, milyen  koltségteherrel. A  nyomtatasban  megjelent
kiadvany nyomdakész elektronikus valtozatat csak az OSZK-nak kuldik a
kiadok?

ESZREVETELEK A JOGSZABALYTERVEZET EGYES PONTJAIHOZ:

2.8

14. magyar nyelvh kiadvany: olyan nyomtatott, vagy fizikai
adathordozon megjelent online elektronikus kiadvany, amely
rendelkezik magyar nyelvi cimoldallal vagy cimképernyo6vel, valamint
amelynek irott vagy hangzo szdveges része legalabb 50%-ban magyar
nyelv(, idetartoznak tovabba a magyar nyelvi szojegyzékkel is rendelkezé



tobbnyelvll szétarak, valamint a magyar nyelvd tartalommal is rendelkezé
poliglott és bilingvis kiadvanyok;

A vastagon szedett részben véleménylUnk szerint az online kifejezés
felesleges — az nem minden esetben jelenik meg fizikai adathordozon.

4. §

A tervezet 4.§ (1) sorolja fel, hogy milyen dokumentumtipusok
/kiadvanyok esetén kik a szolgaltatok. A 2. Ertelmezé rendelkezések c.
részben meghatarozzak a 4.8 b-i pontjaban szerepld
dokumentumtipusokat, de kimaradt a 4.§ (1) a)-ban szereplé analog
kiadvany és elektronikus nyomdai valtozata.

6. 8§

A tervezet 6.8 (2) értelmében a nyomtatott kiadvanyok esetében a
szolgaltaté a kiado lesz, korabban a nyomda volt. Ez annyiban érinti
hatranyosan pl. a megyei hatokoéri varosi kényvtarakat, hogy sok févarosi
kiado is dolgoztatott vidéki nyomdakkal, és igy az azokban nyomtatott
kiadvanyok eljutottak a megyei hatokérti varosi kényvtarakba. Mivel a
kiad6 székhelye szerint kell majd szolgaltatniuk, igy az ilyen kiadvanyok
nagy részét a jovoben a FSZEK fogja megkapni. Ez egy-egy megye
esetében jelentdésen érintheti az adott megyei hatokérti varosi konyvtarak
gyarapodasat.

A kotelespéldanyokkal foglalkozé kolléegak felvetették, hogy a nem
teljesités esetére nem érzi elegendének a Kult. tv. 59.8 (2¢) bekezdésének
megfogalmazasat: "A Lkotelespéldanyra jogosult a kotelespéldany
potlasaval kapcsolatosan felmerult koltségeit a  kotelespéldany-
szolgaltatas kotelezettjére terhelheti.”

(3) Kettd kotelespélddanyt kell szolgdltatni az OSZK szamara

a) a kulturaért felelés miniszter adltal meghatdarozott és kormdnyzati
portalon;

b)az 5. § (2) bekezdése szerinti kiadasi valtozatbdl;

c) a magyar nyelvt, kulféldén eléallitott és Magyarorszagon forgalomba
hozott nyomtatott, de nem Magyarorszagon kiadott kiadvanybol;

d)a legfeljebb 50 példanyban sokszorositott, nemzetk6zi szabvanyos
dokumentumazonosit6 szammal rendelkezé nyomtatott kiadvanybodl,;
valamint

e) az igény szerint nyomtatott kiadvanybol.

A dolt betiivel szedett rész ebben a formaban nem értelmezhet6é: nem

lehet tudni, hogy az a) alpont nem lett befejezve, de az e¢) alpont sem

teljesen értheto.



7.8

e (5) Az a szolgaltato, amelynek az elddllitas évét megel6z6 évben legalabb
egy olyan kiadvanya volt, amelybdl koételespéldanyt kellett szolgaltatnia,
azonban a targyévben nem keletkezett kotelespéldany szolgaltatasi
kotelezettsége, koteles errél elektronikus titon nemleges tartalmu jelentést
kuildeni az OSZK részére.

Ebben az esetben nem vilagos a jogalkotéi szandék, ellentmondas
érzékelheto.

e Ugyan ez érheto tetten a 7. § (3) bekezdése szerint: A kotelespéldany
szolgaltatdja... a targyévben megjelent kiadvanyairol éves jelentést kuld 2
példanyban - postai uton vagy elektronikusan - az OSZK részére a
megjelenési évet kovetd év marcius 15-ig.”

Vélhetéen az lenne a szandék, hogy ha a targyévben nem volt
kotelespéldany kiadvanya, de a targyévet megel6zden igen, akkor arrol
kovetkez6 év marcius 15-ig nemleges jelentést kiildjon. Ha igen, ugy az
scloallitas éve = targyév” ami ellentmondas, hiszen ,nem allitott eld”
kiadvanyt, és errél kell jelentést kuilldenie. Ha valoban ez volt a cél, a
Stargyév” kifejezést javasoljuk az ,eléallitas éve” helyett.

Ugyanez a helyzet a 18. § (3) bekezdése esetén is.

KIEMELT KONYVTARI JAVASLATOK ES ESZREVETELEK

1. Az Orszaggyillési Konyvtar ragaszkodna a sajat, 5. soros
kotelespéldanyahoz, a leirt megkotéssel, hogy elsésorban 6k valogatnak, és
amit nem igényelnek, azt kapja a t6bbi kényvtar.

2. Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mazeum (Fennhatosaga: Esterhazy
Karoly Egyetem, és OFI) nehezményezi, hogy a neki a kotelesbél jaro
tankdnyvsor nincs nevesitve a rendelettervezetben.

Az alabbi javaslatot szeretnénk megfogalmazni ezzel kapcsolatban:

2008-ban az OSZK az OPKM-nek atadta a tankoényvekkel kapcsolatos
nemzeti konyvtari archivalasi, feldolgozasi és szolgaltatasi feladatokat. Ezért
a készild rendelet szovegébe célszerti lenne felvenni az OPKM-et, konkrétan
a 13. paragrafus 2. pontjaba, egy Uj alponttal kiegészitve: d.) az OPKM a
tankdnyveket.

Az OSZK-val valo targyalasok soran mar 2013-ban felmertlt, hogy javasolni
kellene a kotelespéldany-rendelet modositasat a tankényvek esetében (pl.
Varga Katalin, Dancs Szabolcs, Monok Istvan).

A szovegjavaslat ez volt korabban:

"Harom példanyt kell szolgaltatni a kozoktatasi tankényvekbdl, illetve a
kozoktatasi tankdényvek utannyomasaibol vagy kiadasvaltozataibol, ha a
kiadvany

- engedélyszama



- nemzetkdzi azonosito szama

- tartalma, terjedelme

- cime, szerzdje, kiadoja megvaltozott.

A kozoktatasi tankdonyvek 3 példanyabol ketté6t az OPKM, egyet a DEENK
kap."

Ez a kiegészités logikusan a 6. paragrafus 5. bekezdése lehetne.

A 14. paragrafust is ebben az értelemben kellene kiegésziteni az elektronikus
tankdényvek esetében:

"Kotelespéldanyt kell szolgaltatni a tankényv elektronikus valtozatabol."

15. paragrafushoz javaslat: " Az online elektronikus kiadvany, illetve a fizikai
hordozon megjelent kiadvany egy példanyat tankdényv esetében OPKM kapja
meg nyilvanos kényvtari szolgaltatas céljara."

OSSZEGZES

Véleménylunk szerint a legkardinalisabb kérdés megint az OSZK-ra testalt
feladatok megoldhatosaganak az ugye, hogy a nyomdak helyett a kiadok
lesznek a szolgaltatok; az egyes konyvtarakat érinté nehézségek; illetve az
elektronikus  dokumentumokkal kapcsolatos  kérdések  megoldasa.
Nyilvanvalo, hogy a gyakorlati végrehajtasra és eljarasrendre Kkell
koncentralni elsésorban, mert ha nem lépliink, a valéos gyakorlat soran
jelennek meg majd a problémak.

Ko6szonjuk szépen a szakmai véleménynyilvanitasi lehetdséget.

Budapest, 2019. januar 10.

KoOszonettel és idvozlettel:

‘3,
h
%, 5}"
\\*W
Baratné dr. Hajdu Agnes,

a Magyar Koényvtarosok Egyestlete elndke
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