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Bevezetés 

Pályázati anyagom témája 2010-ben jutott eszembe, amikor mesterképzéses hallgatóként a 

leendő szakdolgozatom témáján gondolkodtam. Mivel akkor már néhány éve az én feladatom 

volt a kaposvári Megyei és Városi Könyvtárban digitalizálásra kiválasztott helyismereti 

dokumentumok kezelése; a digitalizálási munkálatok koordinálása, kézenfekvő volt, hogy 

valamilyen formában ezzel a témával foglalkozzam. 

A szakirodalmak olvasása közben, és a munkatársaimmal való beszélgetések során is 

többször találkoztam a könyvtárosok által megfogalmazott félelmekkel, hogy az internet mellett 

egyre kevesebben veszik igénybe a hagyományos könyvtári szolgáltatásokat, ugyanakkor a 

digitalizálást a könyvtáros társadalom nagy része szükséges és hasznos feladatnak tekinti. Ez a 

látszólagos ellentmondás felkeltette az érdeklődésemet. Kíváncsi lettem, vajon a könyvtárosok 

előnyként vagy veszélyként gondolnak-e az interneten egyre nagyobb mértékben elérhető 

digitalizált tartalmakra. 

Ez a kérdéskör azonban akkor kevésnek tűnt ahhoz, hogy önálló szakdolgozati témaként 

foglalkozhassam vele, így végül záródolgozatom témája a kaposvári digitalizálási gyakorlat 

bemutatása lett, aminek kapcsán alkalmam nyílt néhány kísérlet elvégzésére is, melyek 

eredményei a mindennapi munkámat is segítették. Azonban a könyvtárosok véleménye a 

digitalizálásról nem hagyott nyugodni, és az elmúlt másfél évben is terveztem, hogy elvégzem a 

felmérést, amelyben arra keresem a választ, nem érzik-e a gyakran a könyvtárak jövőjét féltő 

könyvtárosok úgy, hogy a digitalizálással saját maguk alatt vágják a fát. 

Ennek a felmérésének az eredménye jelen munkám, amelyben nem csak a kapott válaszok 

bemutatására törekszem, de egyben meg kívánom cáfolni azokat a félelmeket és tévhiteket, 

amelyek kisebb – nagyobb mértékben a válaszokból kiolvashatóak.  
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Miért digitalizál(j)unk? 

Sok és sokféle publikáció napvilágot látott már a könyvtári digitalizálásról. Több olyan 

útmutató is elérhető – akár elektronikusan is – , amelyek a kezdeti lépésektől mutatják be a 

digitalizálás menetét egészen az elektronikus dokumentumok szolgáltatásáig. Valamennyi 

kiinduló kérdése az, miért is éri meg digitalizálni a könyvtári dokumentumokat. A kérdésre 

adható válaszok persze korlátozottak, és néhány eltéréssel valamennyi komolyabb munkában 

fellelhetők. A digitalizálás előnyei az alábbi pontokban foglalhatók össze: 

● a dokumentumok jobb hozzáférésének biztosítása 

● a potenciális könyvtárhasználók elérése 

● a hátrányos helyzetűek elérése és segítése 

● a hagyományos szolgáltatások megújítása, rugalmasabbá tétele 

● a tudományközi felhasználás új lehetőségeinek kihasználása 

● állományvédelem, állagmegóvás, értékmentés 

● reprodukálás 

● új szolgáltatások létrehozása 

● jövedelemszerzés1 

Saját helyismereti anyagukat digitalizáló és azt szabadon hozzáférhetővé tévő könyvtárak 

esetében a lista kiegészíthető még a közösségi összetartozás erősítésével és a település vagy 

régió megismertetésével, reklámozásával is. A digitalizálás adta lehetőségekkel a helyismereti 

szolgáltatások fontos elemévé válhatnak a szélesebb körű tartalomszolgáltatásnak is.
2 

                                                           
1
Koltay Tibor: Virtuális, elektronikus, digitális. Elméleti ismeretek a 21. század könyvtárához. Budapest, Typotex 

Kft., 2007. <http://goo.gl/qN1fJ> *Letöltve: 2013. május 19.+ 

2
  Bényei Miklós: Eltéphetetlen kötelék: régi-új gondolatok a helyismeret jelentőségéről. In: Könyv, könyvtár, 

könyvtáros, 2007. (16. évf.) 6. sz. 3 – 11. p. <http://goo.gl/gE8PT> *Letöltve: 2013. május 19.] 

http://goo.gl/qN1fJ
http://goo.gl/gE8PT
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Másrészről az egyre jobban a web felé forduló keresési trendek között szükség is van arra, 

hogy a könyvtárak saját maguk bemutatása (honlapon, blogokon, közösségi oldalon) mellett 

dokumentumaik egy részét is a használók elé tárják, információelosztó szerepben is 

megjelenjenek a világhálón. Az internetes keresést és információszolgáltatást jelenleg uraló 

nagyvállalatokkal azonban az egyes könyvtárak aligha vehetik fel a versenyt. Ahhoz, hogy a 

tékák stabilan megvethessék lábukat az online információforrások között, komoly feladatok 

végrehajtására és a könyvtárak közti szoros együttműködésre lenne szükség, aminek 

lehetőségére a későbbiekben még kitérek. 

A kérdőívről 
A kérdőívet első alkalommal 2013. ápr. 28-án tettem közzé a Katalist levelezőlistán. A 

felmérés céljának ismertetése után, a levelem végén arra is megkértem minden tagot, aki a 

kérésemet olvassa, hogy “juttassa el a linket munkatársaihoz is, hogy azok véleménye is 

megismerhető legyen, akik nem olvassák a Katalistet.” A levélben található linkre két hét alatt 

295 alkalommal kattintottak, bár az nem követhető nyomon, hány olyan látogatás történt, amikor 

a kitöltő egy vagy több alkalommal csak megnézte a kérdőívet vagy nekiállt a kitöltésnek, de 

válaszait csak egy későbbi – újból regisztrált- látogatása során küldte el. 

Végül a két hét alatt (2013. április 28-tól május 12-ig) 120-an adtak választ a kérdésekre, 

amely elegendőnek bizonyult ahhoz, hogy kirajzolódjon a különböző könyvtártípusokban és a 

munkakörökben dolgozó könyvtárosok véleménye a témáról. 

A kitöltő személyére vonatkozó kérdésekre kapott válaszok nem alkalmasak a válaszadó 

azonosítására; a kitöltés anonim volt. 

Igaz, sem a kérdőívben, sem az azt kísérő levélben nem tettem kikötést arra vonatkozólag, 

hogy a magyarországi könyvtárosok tapasztalatait és véleményét szeretném kutatni, a megadott 

linkhez kapcsolt statisztika alapján a válaszok mégis ezt tükrözik. 286 alkalommal keresték fel a 

kérdőívet Magyarországról, és mindössze 9-szer külföldről (Franciaországból és Hollandiából 

egyszer, Romániából kétszer és az Egyesült Királyság területéről ötször.) Közülük egy biztosan 

kitöltötte a kérdőívet. Ahogy azt említettem, a kérdések a kitöltő személyének azonosítását nem 

tették lehetővé, de megkértem a válaszadókat arra, amennyiben könyvtáruknak van az interneten 

elérhető digitális gyűjteménye, adják meg annak elérhetőségét. Az erre kapott adatok alapján 

kiderül, hogy egy alkalommal a kolozsvári Egyetemi Könyvtár könyvtárosa is elküldte válaszait, 

ugyanakkor 82 kitöltő nem adott meg az ország meghatározására alkalmas adatot. 
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Azonban ha minden külföldről történt elérésről feltételezzük is, hogy más-más személy 

hajtotta végre, és minden határon túli látogató ki is töltötte a kérdőívet, akkor is mindössze a 

válaszadók 7,5 %-áról van szó, ami a különféle szempontok alapján történő bontáskor 

elhanyagolható kisebbségre csökken, a válaszok összességét nem befolyásolja számottevőleg. 

A kérdőív négy egységből állt, melyek a következők: 

1 A kitöltő személyére vonatkozó kérdések 

2 A kitöltő szakmai hátterére vonatkozó kérdések (munkahely típusa, beosztás) 

3 Digitalizálási projektekre vonatkozó kérdések  

4 A kitöltő ismereteire és véleményére vonatkozó kérdések a digitalizálással kapcsolatban 

 

A felmérés eredményének eléréséhez az utolsó egységben leírt állításokra adott 

visszajelzésére volt szükség. Az első három szakaszban kapott adatok pedig abban voltak a 

segítségemre, hogy válaszadói csoportokat alkothassak, melyek alapján megvizsgálhattam, van-e 

kimutatható összefüggés az egyes csoportokba tartozó kitöltők válaszai között. 

A kitöltők adatai 
A többségében nőket magába foglaló könyvtáros szakmában a kitöltők 77 %-a nő (92 fő), és 

mindössze 23 %-a férfi (28 fő).  

A válaszadók életkor szerinti összetétele az alábbi: 

● 30 év alattiak:   12% (14 fő) 

● 30 és 45 év közöttiek:  46% (55 fő) 

● 45 és 60 év közöttiek:  36% (43 fő) 

● 60 és 70 év közöttiek:  6% (7 fő) 

● 70 év felettiek:  1% (1 fő) 

 

Legnagyobb arányban a 30 és 60 év közöttiek korcsoport vett részt a felmérésben, bár ennek 

oka az, hogy a 30 – 45 és 45 – 60 év közötti kategóriák kétszer 15 évet foglalnak magukba, míg 

az első választható lehetőség (30 év alatti) a 18 évesen megkezdett könyvtárosi munkától 

számolva is mindössze tizenkettőt. Ugyanakkor a kitöltőknek mindössze 6,6 %-a töltötte már be 

a 60. életévét. 

A kérdőívben kitértem arra is, hogy a válaszadók milyen könyvtártípusban, és azon belül 

milyen beosztásban dolgoznak vagy dolgoztak: 
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● Nemzeti könyvtár:   2,5% (3 fő) 

● Megyei könyvtár:  20% (24 fő) 

● Városi könyvtár:  22,5% (27 fő) 

● Községi könyvtár:  8,3% (10 fő) 

● Szakkönyvtár:   12,5% (15 fő) 

● Felsőoktatási könyvtár: 23,3% (28 fő) 

● Iskolai könyvtár:  6,6% (8 fő) 

● Egyéb:    4,1% (5 fő) 

A korcsoportok és a könyvtártípusok eloszlása jól látható az 1. ábrán. A kék és zöld oszlopok 

kiemelkedése mutatja a 30 -45 és a 45 – 60 év közötti kitöltők már említett többségét. 

 

1. ábra Válaszadók eloszlása kor és könyvtártípus szerint 
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Digitalizálási projektekre vonatkozó adatok 
Az ebben az egységben szereplő első kérdés az volt, folyik-e vagy folyt-e korábban 

digitalizálási munka a válaszadó munkahelyén. A kérdéshez öt, előre meghatározott 

válaszlehetőség tartozott: 

1 Korábban igen, ami azóta már lezárult 

2 Jelenleg is folyik digitalizálási munka 

3 Tervben van, hogy a jövőben digitalizálási projektbe kezdünk 

4 Nem, és nem is várható 

5 Nem tudom 

A megadott lehetőségek közül az első kettő esetében a válaszadó olyan munkahelyen 

dolgozik (esetleg dolgozott), ahol már folyt vagy jelenleg is folyik digitalizálás, így a kitöltőnek 

elméletileg nagyobb valószínűséggel lehetett rálátása a digitalizálás céljaira, akár részt vett a 

projektben, akár csak munkatársaitól értesült a projekt céljairól. A harmadik és negyedik 

válaszlehetőséget azok választhatták, akiknek munkahelyén eddig még nem kezdtek ilyen 

programba, így a mindennapi munka során elméletileg nem értesültek a digitalizálás nyújtotta 

lehetőségekről. 

A kérdésre kapott válaszokat a 2. ábra mutatja, melyről leolvasható, hogy a válaszadók több, 

mint fele (53%) válaszolt úgy, jelenleg is folyik digitalizálási projekt munkahelyükön. 
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2. ábra “Folyik vagy folyt-e korábban digitalizálás az Ön könyvtárában?” 

Megjegyzem azonban, ezek a százalékos értékek nem azt mutatják, a könyvtárak mekkora 

részében folyik, vagy nem folyik digitalizálás, hiszen a válaszok nem intézményre, hanem a 

kitöltőkre vonatkoznak, így egy könyvtárból többen is adhatták ugyanazt a választ a kérdésre, 

mint ahogyan a Katalistre küldött üzenetben kértem is a könyvtárosokat, hogy intézményen belül 

is töltessék ki a kérdőívet munkatársaikkal. 

Összesen tehát a válaszadók 60,8 %-a nyilatkozott úgy, hogy folyt vagy jelenleg is folyik 

digitalizálás a munkahelyén, míg 36,6 % válaszolta azt, hogy tervben van, vagy nem is várható a 

jövőben, hogy ilyen projektben részt vegyenek. Elenyésző érték azoké, akik nem tudtak 

válaszolni a kérdésre, mindössze 2 fő választotta ezt a lehetőséget (az összes válaszadó 1,6 %-a). 

Az ehhez a szakaszhoz tartozó következő kérdés arra vonatkozott, hogy a kitöltő részt vett-e, 

és ha igen, milyen módon, a digitalizálási projektben.  

Itt is előre meghatározott válaszok közül választhattak a kitöltők: 

1 Pályázati anyag összeállításában vette részt 
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2 Előkészítő feladatokban vettem részt (szempontrendszer kidolgozása, digitalizálandó 

dokumentumok kiválasztása, célok meghatározása stb.) 

3 Analóg tartalom digitalizálásában vettem részt (pl. szkennelés) 

4 Digitalizált anyagok feldolgozásában vettem részt (pl. szkennelt képek körbevágása, 

OCR-ezés stb.) 

5 Digitális anyag rendszerezésében vettem részt 

6 Nem vettem részt 

Mivel a kérdés megválaszolása feltétel volt a kérdőívben való továbbhaladáshoz, minden 

válaszadó szolgáltatott adatot erre vonatkozóan. Azok, akiknek munkahelyén még nem kezdtek 

digitalizálási projektbe vagy nem tudtak információt szolgáltatni erről az előző kérdésben, a 

“nem vettem részt benne” válaszlehetőséget jelölték be. 

A kérdésre kapott összes válasz a 3. ábrán látható.  

 

3. ábra “Részt vett-e Ön digitalizálási projektben jelenlegi vagy korábbi munkahelyén?” 
a. Pályázati anyag; b. Előkészítés; c. Analóg tartalom; d. Feldolgozás; e. Rendszerezés; f. Nem vett részt 

Mivel ennél a kérdésnél több válaszlehetőség bejelölése is megengedett volt, a válaszadók 

minden olyan munkafolyamatot bejelölhettek, amiben a munkájuk során feladatot vállaltak. 
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Véleményem szerint azonban érdemes a válaszlehetőségek alapján öt kategóriát felállítani, 

mivel a digitalizálási projektek különböző szakaszaiban való részvétel nem minden esetben 

kíván azonos rálátást a projekt egészére. Ez alapján a válaszokat az alábbi kategóriákba soroltam: 

I. Pályázati anyag összeállításában és/vagy előkészítő feladatokban résztvevők 

válaszai Ez a két szakasz a projekt elméleti előkészítésére vonatkozik. Az ebben résztvevő 

könyvtárosoknak ismerniük kell a digitalizálás nyújtotta lehetőségeket, az elérendő célokat, 

ezáltal rálátásuk kell legyen a projekt egészére 

II. Analóg tartalom digitalizálásában és/vagy a digitalizált anyagok feldolgozásában 

vett részt Ebben a két szakaszban kevésbé fontos, hogy a résztvevőnek van-e rálátása a 

projekt egészére, ismeri-e a célokat, jelen volt-e egyáltalán a meghatározásuknál vagy a 

dokumentumok kiválasztását segítő szempontrendszer kidolgozásánál. Mindkét tevékenységet 

ismétlődő, sok esetben monoton feladatok jellemzik. Sok esetben, a könyvtárakban gyakorlatot 

teljesítő hallgatókra, önkéntesekre bízzák ezeket a tevékenységeket (bár ideális esetben az ebben 

a periódusban résztvevők is kapnak tájékoztatást a projekt céljairól). 

III. Digitális anyag rendszerezésében vett részt Bár külön magyarázat nem szerepelt 

ez után a pont után, a teljes folyamatot végignézve ide értendő a közzétehető állapotban lévő 

digitalizált dokumentumok digitális állománybavétele, a kész fájlok feltöltése a megfelelő 

tárhelyre, metaadatok hozzáadása. Könyvtáros ismereteket, szaktudást igényel, de az I. számú 

csoportnál kevésbé szükséges hozzá, hogy a munkát végzők a teljes folyamatra rálássanak. 

IV. Nem vett részt digitalizálási projektben.  

 

A fenti négy csoportba való beosztás során minden esetben a nagyobb szakmai ismereteket 

követelőt vettem alapul, azaz ha valaki a végzett tevékenységek alapján az I. és a II. csoportot is 

bejelölte, az I. csoportba került, ugyanígy a II. és III. csoportba tartozó tevékenységeket is végző 

válaszadókat a III. csoportba számítottam. 

A négyes felosztás alapján a válaszadók összetétele a következőképpen alakult: 
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4. ábra A kitöltők feloszlása a digitalizálási projektben elvégzett feladatok alapján 

Jól látható, hogy nagy arányban töltötték ki a kérdőívet azok, akik semmilyen formában nem 

vettek részt digitalizálási projektben. Ez az adat azért is érdekes, mert eredetileg a kérdőív 

elkészítése során kifejezetten azoknak a könyvtárosoknak a véleményére voltam kíváncsi, akik 

nem vagy csak kis mértékben vettek részt a munkahelyükön folyó digitalizálásban. A 

továbbiakban e négyes csoportosítás alapján vizsgálom a kérdésekre kapott válaszokat. 
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A kitöltők véleménye a digitalizálásról és annak hatásairól 

Sok éve hallani a panaszokat, amely szerint az emberek egyre jobban elfordulnak a 

könyvtáraktól, és az internetezésre alkalmas eszközök elterjedésével ez a tendencia tovább 

fokozódik. A használók nagy része előbb keresi fel a Google-t vagy a Wikipédiát, mint a 

könyvtárat, és az sem biztos, hogy ezek meglátogatása után betérnek a tékába, ha nem sikerült 

megtalálni a számukra szükséges információt, így első pillantásra úgy tűnhet, a digitalizálással, 

pontosabban a digitalizált tartalmak elérhetővé tételével a világhálón a könyvtárak maguk alatt 

vágják a fát. 

Bevallom, első alkalommal, amikor ennek a kérdőíves felmérésnek az ötlete 

megfogalmazódott bennem, én is úgy gondoltam, a könyvtáros társadalom saját magát sodorja a 

szakadék széle felé, hiszen nagyon jó leírni egy statisztikában, hogy a könyvtárépületbe betérő 

látogatók számához képest mennyivel többen “lapoznak fel” egy interneten elérhető 

dokumentumot távhasználattal. Azonban hamar rájöttem, hogy ez az elgondolás meglehetősen 

felületes és pontatlan, és nem ez volt az egyetlen téves elgondolásom. 

A kérdőívre kapott válaszok értékeléséig arra számítottam, hogy a könyvtárosok egy része – 

esetleg többsége – tart attól, hogy az intézmények szabadon olvashatóvá tegyék a világhálón 

gyűjteményük darabjait, féltik a könyvtárak évszázadok óta meglévő monopol helyzetét, ami 

részben az információk közreadásában nyilvánul meg. 

A beérkezett válaszokból azonban jól látszik, hogy szerencsére ez nem így van. Ugyan 

akadnak olyanok, akik egy árnyalatnyival óvatosabbak és/vagy tartózkodóbbak a digitalizálással 

kapcsolatban, a kitöltők többsége tudja és megérti a digitális gyűjtemények létrehozásának 

szükségét. 

Erre vonatkozóan a kérdőív 5. oldalán hét – esetenként egymással ellentétes – állításra 

vonatkozólag kértem a kitöltők véleményét. Az egyes állításokra kapott válaszok kapcsán azt is 

ismertetem, miért gondolom azt, hogy a többségnek van igaza, remélve, hogy ezzel egyúttal 

sikerül a másik két tábor létszámát is csökkenteni. 

A kitöltőket arra kértem, értékeljék 1-től 3-ig az általam felsorolt állításokat. Az 1-es 

értékelés jelentése: a kitöltő nem ért egyet az adott kijelentéssel; a 3-as értékelésé: a kitöltő 

egyetért a leírtakkal. 
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1. A digitalizált tartalmak előállítása minden esetben felesleges, mert rombolja a 

hagyományos könyvtár helyzetét. 

 

5. ábra Az 1. állításra kapott vélemények 

A hét felsorolt állítás közül ez a legpesszimistább, egyben itt a legnagyobb a differenciálódás 

a kapott válaszok között. Szerencsére azok, akik nem értenek egyet az állítással, messze maguk 

mögött hagyták a bizonytalanok és az egyetértők táborát. 

A “minden estben” megfogalmazás elég erős, ráadásul a megfogalmazás nem tesz 

különbséget az online és a könyvtárban, zárt hálózaton szolgáltatott digitális dokumentumok 

között. Utóbbi oka lehet például az állományvédelem, így ahelyett, hogy a dokumentum 

megtekintését kérő kutatók a veszélyeztetett eredeti dokumentumot vennék kézbe, annak 

megóvása mellett férhetnek hozzá a kívánt tartalomhoz. 

A válaszadók többsége felismerte ezt; a kétkedők száma mindössze 10 fő volt (az összes 

válaszadók 8,3 %-a), míg a “teljes mértékben egyetértek vele” opciót mindössze 1 fő választotta. 

A nagyszámú elutasítás máris előrevetíti a kitöltők nagyobb részének hozzáállását a digitalizálás 

kérdéséhez, amit a következő kijelentésekre kapott értékelések tovább árnyalnak. 
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2. A digitalizálás több szempontból szükséges, de a szabadon hozzáférhető digitális 

anyagok rombolják a hagyományos könyvtár helyzetét. 

 

6. ábra  A 2. állításra kapott vélemények 

Az első megfogalmazásnál némiképp árnyaltabb a második kijelentés, bár ennek lényege 

még mindig az volt, hogy kiderítsem, veszélyeztetve érzik-e a kitöltők a könyvtár hagyományos 

feladatait a digitalizálás miatt. Itt már egyértelművé tettem azt is, hogy elsősorban a szabadon 

hozzáférhető – azaz online felületen bárki számára – elérhető digitális gyűjteményről van szó. 

A kapott válaszok aránya itt már jóval összetettebb, mint az első esetben; többen értettek 

egyet az állítással, és a bizonytalanok száma is nagyobb. Főleg azoknál figyelhető meg a 

bizonytalanság, akik nem vettek részt digitalizálásban (IV. csoport). Ebbe a csoportba kerültek a 

legnagyobb számban a kisebb, 5-nél kevesebb főt – sok esetben egyetlen embert – foglalkoztató 

iskola, községi vagy városi könyvtárak dolgozói is. Esetükben érthető a bizonytalanság, hiszen 

egyrészről profitálhatnak a digitalizált és online elérhetővé tett tartalmakból; „kis túlzással (…) 
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ugyanolyan színvonalú és mélységű helyismereti tevékenységet lehet végezni, mint a városi és 

megyei könyvtárakban.”
3
 

Ugyanakkor a másik oldalról megközelítve a dolgot; az is előfordulhat, hogy az adott 

régióban digitális anyagokat közzétevő könyvtár online elérhető másolata elegendő a 

felhasználónak, így az eredeti dokumentumért már nem keresik fel a kisebb könyvtárakat. E két 

megközelítés lehet az oka annak, hogy a IV. számú csoportban a kétkedők kék oszlopa magasabb 

az állítással egyetértők piros oszlopánál. 

Fontosnak tartom azonban megjegyezni ennél az értékelésnél, hogy a könyvtárak 

működtetését és digitalizálási tevékenységét szabályozó két törvény miatt az ingyenesen, online 

úton elérhetővé tett dokumentumok semmilyen formában nem ártanak az intézménynek. 

Az 1997. évi CXL. törvény, amely a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári 

ellátásról és a közművelődésről rendelkezik kötelezően előírja, a nyilvános könyvtárak számára, 

hogy helyben nyújtott szolgáltatásaikat ingyenesen biztosítsák látogatóiknak.4 

Ugyanakkor a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény 70 év védelmi időt biztosít az 

egyes műveknek5; a védelmi idő leteltével a személyhez fűződő jogok betartása mellett a mű 

külön engedély nélkül felhasználható. 

E két törvény említett részeit összevetve elmondható tehát, hogy a szerzői jog védelme miatt 

a könyvtárak elsősorban – a szerző hozzájárulása nélkül pedig kizárólagosan – a védelmi időn 

kívül eső dokumentumokat szolgáltathatják csak online módon. A gyakorlatból kiindulva 

elmondható, hogy ezek a dokumentumok a legtöbb esetben védettek, csak helyben 

használhatóak, de legalábbis nem a sokat kölcsönzött, népszerű dokumentumok közül kerülnek 

ki. Tehát a kölcsönzésekre, és ennél fogva a beiratkozások számára használatuk nincs 

befolyással, azaz a könyvtárak semmilyen formában nem esnek el bevételtől azáltal, hogy ezeket 

a dokumentumokat nyilvánosan elérhetővé teszik a világhálón. 

                                                           
3 Balla Mária: A helyismereti keresés és a világháló. In: Könyv, könyvtár, könyvtáros, 2004. (13. évf.) 9. sz. 29  

– 36. p. <http://goo.gl/aBZ4i> [Letöltve: 2013. május 26.] 

41997. évi CXL. törvény a kulturális javak védelméről és a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári 

ellátásról és a közművelődésről 54. § (1) e) és 56. § (2) <http://goo.gl/PFhWm> [Letöltve: 2013. május 25.] 

51999. évi LXXVI. törvény a szerzői jogról 31.§ <http://goo.gl/NSy8Q> [Letöltve: 2013. május 25.] 

http://goo.gl/aBZ4i
http://goo.gl/PFhWm
http://goo.gl/NSy8Q
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3. A digitális állományok olyan plusz szolgáltatást jelenthetnek, amire az analóg 

dokumentumok nem képesek 

 

 

7. ábra A 3. állításra kapott vélemények 

Arra voltam kíváncsi, ismerik-e a kitöltők a lehetőségeket, tisztában vannak-e azzal, hogy a 

digitális dokumentumok többet nyújthatnak a hagyományos, papíralapúaknál. Túl azon a szintén 

gyakran elhangzó aggályon, hogy a digitális másolatokat könnyebb terjeszteni, akár illegálisan 

is, és pillanatok alatt készíthető végtelen számú másolat az adott szövegről, a digitális 

dokumentumok számos hasznos lehetőséget is kínálnak. A táblázatról első ránézésre leolvasható, 

hogy a kitöltők nagyon nagy része (az összes válaszadó 71,6 %-a) tisztában van ezekkel a 

lehetőségekkel. 

Hadd szabadjon itt saját első ilyen jellegű felfedezésemet elmesélnem szemléltetés gyanánt. 

2006-ban magyar szakos főiskolai hallgatóként szakdolgozatom címe “Kávéházi irodalom a 

XIX. század második felében” volt, alcíme pedig: “Kávéházi életforma Jókai Mór és Mikszáth 
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Kálmán munkáiban”. A két író életművének kiválasztásában – az irodalomtörténeti 

szempontokon túl – fontos szerepet játszott az is (valójában az irodalomtörténeti szempontoknál 

is fontosabbat), hogy a témaválasztáskor, 2005-ben már mindkettejük összes munkája elérhető 

volt CD-ROM-on az Arcanum Adatbázis Kft. jóvoltából, ami jelentősen megkönnyítette a 

kutatásomat a témában. 

A digitálisan olvasható szövegek nélkül képtelenség lett volna szakdolgozatom elkészítése a 

megadott határidőn belül. Így viszont ahelyett, hogy elejétől a végéig végigolvastam volna a több 

száz oldalnyi szöveget, elegendő volt egy keresési rendszert kidolgoznom, amellyel úgy 

gyűjthettem ki a szövegekből a kívánt adatokat, hogy – és itt nem lustaságom beszél belőlem – 

akár egyetlen művet az elejétől a végéig kellett volna olvasnom. 

Jól példázza ez az eset, hogy a szépirodalmi (azaz eredetileg végigolvasásra szánt) művek is 

könnyedén “válhatnak” kutatások forrásává digitalizált formában. Természetesen a digitális 

korszak előtt is voltak irodalomtudományi kutatások, amelyek tárgyát ugyanezen szövegek 

képezték, azonban kétséges, hogy egyetlen szakdolgozó – vizsgák, szigorlatok, másik 

szakdolgozat és a főiskolai élet egyéb elemei mellett – másfél év alatt képes lett-e volna 

elvégezni a kutatást. Ez az eset is igazolja, hogy „a digitalizálással egy másfajta másolat jön 

létre, (…) Az elektronikus változathoz új funkciók rendelhetők; röviden: a nyomtatott könyv, 

periodikum, kézirat, kép, hang- és videofelvétel, a fotó stb. statikus, a digitalizált mű 

dinamikus…”
6
 

                                                           
6
 Bényei Miklós: A helytörténeti kutatás és a helyismereti dokumentumok digitalizálása. In: Könyv, könyvtár, 

könyvtáros, 2009. 9. sz. 16 – 25.p. <http://goo.gl/M8S30> *Letöltve: 2013. május 27.] 

 

file:///C:/Users/vzsolt/AppData/Local/Temp/http
file:///C:/Users/vzsolt/AppData/Local/Temp/http
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4. Nem tartom valószínűnek, hogy a szabadon elérhető digitális tartalmak hatására 

bárki személyesen is felkeresse a könyvtárat. 

 

8. ábra A 4. állításra kapott vélemények 

Amint látható az előző kijelentéssel egyet nem értők száma alig módosult az előző 

grafikonhoz képest. Jelentős változás csak a III. csoport véleményében látható, de ennek oka az 

ebbe a csoportba tartozó kitöltők kis száma (4 fő), ahol egyetlen ember véleménynek változása is 

25%-os eltérést eredményez. 

Az értékek további elemzésére a következő állítással együtt kerítek sort. 
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5. Lehetségesnek tartom, hogy a szabadon hozzáférhető digitalizált tartalom hatására 

valaki személyesen is felkeresse a könyvtárat. 

 

9. ábra Az 5. állításra kapott vélemények 

Habár ez az állítás pontos ellentéte az előzőnek, ráadásul egymást követően szerepeltek a 

kérdőívben, a kapott válaszokban mégis megfigyelhető némi változás. Azok száma, akik szerint 

van rá lehetőség, hogy a digitális tartalom hatására a használók személyesen is felkeressék a 

könyvtárat 4%-kal nőtt, míg a középső oszlopok értékeit adó kétkedők tábora 3,5%-kal csökkent. 

Azok, akik szerint a használók nem keresik fel a könyvtárakat a digitális tartalmak miatt 

mindössze 0,5 %-kal vannak kevesebben. 

De hogyan is befolyásolhatja a könyvtárlátogatást a digitális gyűjtemény, ha azt bárki 

szabadon elérheti otthoni internethozzáféréssel? 

Véleményem szerint a legtöbb esetben az a probléma, hogy a könyvtárak és a könyvtárosok 

az állományuk elszeparált részeként gondolnak a digitális gyűjteményre, és ennek megfelelően 

kezelik azt. Holott – éppen úgy, ahogy például a kézikönyvek és a kölcsönözhető állományrész is 

egyetlen állományt alkot – a digitális és az analóg gyűjtemény sem két külön gyűjtemény, hanem 
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a könyvtár teljes állományának két, egymástól nem mindenben független része. A digitalizált 

állomány is tovább osztható online elérhető és csak a könyvtárban hozzáférhető részekre. Ahhoz 

viszont, hogy javaslatot tegyek arra, miképpen lehet ezt az “egy állományban gondolkodást” 

kivitelezni, korábbra kell visszatekintenünk. 

Tulajdonképpen a könyvtárak már a digitalizált, teljes szöveggel online elérhető 

gyűjtemények megjelenése előtt elkezdték tudásukat megjeleníteni az interneten. Az OPAC-ok 

több, mint 30 éve teszik lehetővé a használóknak, hogy a könyvtáros segítsége nélkül maguk 

derítsék ki, milyen dokumentumok érhetőek el a könyvtárban, és hol találhatóak azok. Persze 

ezután még mindig szükséges, hogy felkeressék a könyvtárat, de akár az is könnyen előfordulhat, 

hogy az otthoni számítógépről kikeresett szakirodalmak kikölcsönzésére a használó megkéri 

ismerősét, aki amúgy is készült bemenni a könyvtárba. A könyvtár máris “elvesztett” egy 

látogatót, legalábbis a statisztikában ő már nem fog szerepelni, ha pedig még beiratkozva sincs, 

akkor tovább romlott a könyvtárhasználati statisztika. Ehhez az esethez képest, ha a kívánt 

szakirodalom éppen elérhető online formában a könyvtár által létrehozott digitális 

gyűjteményben, akkor “csak” a kölcsönzött dokumentumok száma csökken egyetlen darabbal, de 

a távhasználatról készült statisztikában nyoma marad a forrást kereső használó tevékenységének. 

Ahogy az OPAC-okkal is lehetőséget biztosítunk arra, hogy a használó számára releváns 

dokumentumokra bukkanjon a könyvtáros közreműködése nélkül, úgy fordíthatjuk erre a célra az 

online elérhető, digitális gyűjteményt is. 

A Google térhódításával sajnos amúgy is egyre erősödik az a tendencia, hogy a használók a 

keresőóriás egymezős, nem túl jól működő keresőfelületét keresik meg először, és úgy 

gondolják, ez a kísérlet elegendő is a szükséges információ megtalálásához. Sajnos azonban a 

Google nem a dokumentumhoz rendelt metaadatok alapján keres, így előbb talál meg bármilyen 

szövegdarabot, amiben a keresett kifejezés előfordul, mint egy teljes könyv digitális másolatát, 

ha a keresőkifejezés a szövegben nem szerepel. De ha a Google csak egyetlen, könyvtár által 

közzétett dokumentumhoz elvezeti a felhasználót, a könyvtárak segíthetnének a további releváns 

szakirodalmak megtalálásában. Erről a következő szakaszban fejtem ki elképzeléseimet. 
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6. A szabadon elérhető digitalizált tartalom jó reklám lehet a könyvtáraknak a 

digitális korban, bár minden ingyenesen elérhető dokumentum veszteség a 

könyvtárnak. 

 
10. ábra   A 6. állításra kapott vélemények 

A hét értékelt állítás közül itt a legnagyobb a bizonytalanok aránya. Ez érthető, hiszen az 

egyetlen olyan állítás ez, amiben a mondat két tagmondata merőben eltér egymástól. Míg az első 

fele (jó reklám) pozitívumot foglal magába, addig a második rész (veszteség a könyvtárnak) 

negatív a tékák számára. Ennek megfelelően az egyetértők és a másképpen vélekedők aránya is 

kiegyenlítődött, az utolsó csoport kivételével. (A harmadik csoport piros oszlopát adó 25% 

mindössze 1 kitöltőt jelent, ami az egyetértők 0 főjéhez képest nem tekinthető nagy 

különbségnek.) 

Nem értek egyet azokkal, akik úgy gondolják, az interneten elérhető dokumentum veszteség 

a könyvtárnak. Ahogy már korábban leírtam, ez azért sem igaz, mert a könyvtárak nem 

származik hátránya abból, ha online elérhetővé tesz bizonyos tartalmakat, amikhez amúgy is 

biztosítani kell az ingyenes hozzáférést. Ha valaki díjmentes regisztráció után beül a könyvtárba, 

és kikeresi a kívánt tartalmat, az intézmény legfeljebb közvetett módon profitálhat a látogatásból. 
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Bízhatunk abban, hogy a használó felfedezi a könyvtár többi dokumentumait is, akár a polcon 

keresve az adott művet, amiért felkereste a könyvtárat, akár a könyvtáros segítsége révén, aki 

további irodalmakat ajánlhat a kutatott témában. De ez a közvetett segítségnyújtás akár az online 

felületen is megvalósulhat. 

Ahogyan írtam korábban, a könyvtárak azzal tették meg az első lépéseket az online világban, 

hogy az OPAC-ok révén kereshetővé tették állományukat. És éppen az online katalógusok 

lehetnek a kulcs ahhoz is, hogy a távhasználókat bevonzzák a könyvtárakba. Az OPAC – éppen 

úgy, ahogyan a digitális gyűjtemény is – az interneten elérhető bárki számára, a dokumentumok 

strukturáltan, metaadatokkal ellátva kereshetőek, mégis azt tapasztalom, mindezidáig a 

könyvtárak egymástól erősen elválasztva kezelték a teljes tartalommal elérhető digitális 

dokumentumokat és a szintén online elérhető rekordokat. Arra ugyan akad példa, hogy az 

OPAC-ból a használó eljusson a digitális gyűjtemény darabjaihoz, de fordítva ez nem működik, 

pedig az online módon elérhető dokumentumok adatai alkalmasak lennének rá, hogy azokról a 

távhasználó tovább léphessen az online katalógus adott találati halmazára, és elérjen egy olyan 

irodalomlistát, amin a könyvtárban fellelhető, hagyományos dokumentumok is szerepelnek az ő 

általa keresett témában. Ezután személyesen vagy könyvtárközi kölcsönzés útján lehetősége 

lenne a nem digitalizált dokumentumok megszerzéséhez is, és ezzel a könyvtárak már nem csak 

a távhasználók számában érnének el növekedést. 

Természetesen a fent vázolt esetben az eredeti dokumentumról digitális másolatot készített 

könyvtár profitálhatna. Hiszen hiába van több dokumentum is a használó által keresett témában 

például a helyi könyvtárban, ha a használó azt a digitális dokumentumot, amitől elindul, egy 

másik könyvtár állományában találja. Esetleg a digitalizáló könyvtár OPAC-jában talált 

dokumentumokat próbálhatja megkeresni a hozzá közelebbi könyvtárban is, de adott esetben 

akár azt a másik intézményt is felkeresheti. Ez esetben igazuk van azoknak, akik némiképp 

ódzkodnak a digitalizálásnak a hagyományos könyvtárhasználatra gyakorolt pozitív hatásától, 

azonban megfelelően előkészített és összehangolt munkával akár az ilyen esetekre is lehetne 

megoldást találni. Ehhez azonban pontos előkészítésre lenne szükség, amit viszont – ahogy azt 

az országos adatbázisok vagy éppen azok hiánya is mutatja – Magyarországon nehezen lehet 

csak megvalósítani. 
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7. A szabadon hozzáférhető, digitalizált tartalmakkal a könyvtárak kiadják kezükből 

a tulajdonuk egy részét, elveszik a dokumentum feletti felügyelet. 

 

11. ábra  A 7. állításra kapott vélemények 

 Az utolsó, szándékosan negatív és erős kifejezésekkel megfogalmazott állításom 

tulajdonképpen összefoglalója az előző hat mondatnak. Ennek megfelelően szerencsére 

többségében pozitív visszajelzést kaptam; a könyvtárosok túlnyomó része tisztában van a 

digitális gyűjtemények előnyeivel, nem úgy tekintenek az online gyűjteményekre, mint a 

hagyományos könyvtárat a megsemmisülésre ítélő tartalmakra. A kijelentéssel egyetértők tábora 

az összes válaszadó 11,6 %-a (14 fő), a köztes lehetőséget viszont 40 %-a (48 fő) jelölte be. 

Ennek a viszonylag nagy bizonytalanságnak az oka lehet a már korábban is leírt jelenség; 

míg egy hatás bizonyos helyzetben pozitív lehetőségeket rejthet magában (a könyvtár saját 

digitális állományával az analóg gyűjteményére is ráirányíthatja a figyelmet), más esetben éppen 

az ellenkezőjét válthatja ki (a digitalizáló könyvtár a helyi téka helyett önmaga analóg 

gyűjteményéhez vezeti a használót). Ez az egyetlen mondatos megfogalmazás túl rövid, nem 

vonatkoztatható konkrét esetre, ugyanakkor elegendő ahhoz, hogy megmutassa, az állítással 
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egyet nem értők és a bizonytalanok tábora jóval nagyobb azokénál, akik valamiféle modernkori 

mumusként tekintenek a digitalizálásra. 

A fenti statisztikákból szerencsére jól körvonalazódik, hogy a pesszimista hozzáállás csak 

kismértékben jellemző a magyar könyvtárosokra. Úgy látszik, a sok év alatt – vagy éppen az 

elmúlt néhány évtizedben – országosan elterjedt általános panaszkodásnak alig van alapja. 

Miközben a szakma arról panaszkodik, hogy csökken a könyvtárlátogatók száma, és sokan már 

kapkodva vernék félre a vészharangot, mégiscsak tisztában vagyunk vele, hogy szükség van az 

“ellenőrizhetetlen” digitális tartalmakra. 

Azért az is látható a fenti ábrákból, hogy minden optimista vagy pesszimista álltásnál 

akadnak bizonytalanok és a többségi véleménnyel egyet nem értők is. Az már grafikonokról is 

leolvasható, hogy e két csoportnak az aránya az összes válaszadó számához képest nem tér el 

jelentősen a digitalizálási projektek különböző szakaszaiban tevékenykedők köreiben. 

Nem kívánom az összes szempontot képeken ábrázolni, de az összes válasz áttekintése után 

elárulom, a “bizonytalanok” és “szembenállók” tábora semmilyen begyűjtött adat (például 

életkor, beosztás, könyvtártípus) alapján nem határolhatóak élesen körbe. 
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Összefoglalás 
Talán csak az országra jellemző általános pesszimizmus tette, vagy mindössze arról van szó, 

hogy fogékonyabbak vagyunk az ritkán elejtett negatív jóslatokra felfigyelni, de bevallom, a 

kérdőív elkészítésekor még arra számítottam, a könyvtárosok sokkal inkább tartózkodnak a 

digitalizálástól, mint az a végleges eredményekből kiolvasható. 

Szerencsére a többség bizakodva tekint a jövőbe még akkor is, ha azt tapasztaljuk, a 

könyvtárak meghatározó szerepe az információszolgáltatásban évről – évre csökken. A magam 

részéről nincsenek illúzióim; úgy vélem, maximum 50 év múlva a mai könyvtárforma meg fog 

szűnni (a folyamatot jól példázza, hogy már napjainkban is új alternatívákat keresünk, és 

könyvtár helyett forrásközpontok, tudásbázisok nyílnak, noha, ezeknek még része a 

hagyományos értelemben vett könyvtár is). Azonban a könyvtárak megszűnésének vagy még 

inkább átalakulásának nem kell feltétlenül magával hoznia a könyvtáros szakma megszűnését is. 

Talán nem könyvtárosnak fogják nevezni a jövő szakembereit (lehetnek információmenedzserek 

is, hogy egy szintén mai példát említsek), a lényegen ez sem változtat: segíteni kell a használókat 

a számukra fontos információ megtalálásában. Ennek legfőbb módja pedig az információk 

struktúrába rendezése, ami az interneten zajló információáradatban legalább annyira 

kulcsfontosságú, mint a hagyományos dokumentumok esetében. 

A kérdőívre érkezett válaszok ugyan mindössze a könyvtáros társadalom kis részének 

véleményét tükrözik, mégis azt mutatják, a magyar könyvtárosok között többségben vannak 

azok, akik megértik a digitalizálás szükségét és lehetőségeit. Ha sikerülne ezeket a lehetőségeket 

megfelelő irányítással kiaknázni, biztosak lehetnénk benne, hogy a könyvtáros szakma nem 

válna feleslegessé a társadalom többi tagja számára. 

A könyvtárépületek és az analóg gyűjtemények hosszú távú fennmaradásához ez talán nem 

lenne elegendő, de a „könyvtárosság” fennmaradásához igen, és úgy hiszem, ez a legfontosabb 

feladatunk a XXI. század elején. 
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